9So0 106/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek sendtu JUDr. Violy Takacovej a Anny Zéakovej,
v pravnej veci navrhovatela O. Z. bytom M.., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
ustrediu, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, ovdovecky dochodok, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 6. decembra 2007, &. k. 25Sd

208/2007-21, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 6. decembra
2007, ¢. k. 25d 208/2007-21, v spojeni s uznesenim z 15. maja 2008, ¢. k. 25Sd 208/2007-

38,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.



Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim z 15.méja 2008,
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 29. jina 2007 a 9.oktobra 2007, ktorymi podla §
74 a § 112 ods. 4 a6 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), resp. podl'a § 48a zakona ¢.100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni a podla § 260 ods.1 a § 112 ods. 4 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni zastavila vyplatu vdoveckého doéchodku od 10. septembra 2007
s odovodnenim, ze jeho dcéra dna 31. augusta 2007 ukoncila Stadium auz nie je

nezaopatrenym dietatom.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukdzané, Ze
navrhovatel'ovi narok na vdovecky dochodok vznikol 9. méja 1992 za ucinnosti zdkona
¢. 100/1988 Zb. Vychadzajuc § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni mal za preukazané, ze
navrhovatel’ uZ nespiiia podmienky ustanovené v § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni pre trvanie naroku na vyplatu vdoveckého doéchodku. Vyslovil nazor, ze tak
zakon €. 461/2003 Z. z. ako aj zakon ¢. 100/1988 Zb. st v pravnom systéme Specidlnymi
zakonnymi Upravami, ktorych osobitost (hmotno-pravnu i procesnt) uznava i Ustava SR
ana tuto osobitost sa nevztahuji ustanovenia zékona ¢.365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Antidiskriminacny zékon), na ktoré navrhovatel’ v opravnom prostriedku

poukazal.

Navrhovatel’ napadol rozsudok krajského sidu v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze
o jeho naroku na vdovecky dochodok rozhodnuté pred 1.janudrom 2004. Nejednalo sa
o posudzovanie vzniku naroku pred 1.janudrom 2004 a v zmysle § 259 zékona o socidlnom
poisteni sa jeho vdovecky dochodok povazuje po 31.12.2003 za davku (vdovecky déchodok)
podla zdkona o socidlnom poisteni. Krajsky sad rdzne ustanovenia toho istého zakona
neposudzoval z hladiska rovnopravnosti muzov a Zien, zakotvenej v Ustave SR, zikona
¢. 365/2004 Z. z. Zakonnu upravu povazuje za nespravodliva a diskriminacni vo¢i muzom,
lebo v pripade vdovského doéchodku mé Zena, ktora vychovala dve deti, narok na vyplatu

vdovského dochodku bez obmedzenia.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.



Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchddzalo, o odvolani rozhodol bez pojednédvania (§ 250ja ods. 2

OSP), ked dospel k zaveru, ze odvolaniu vyhoviet’ nemozno.

Podl’a § 259 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v konaniach o narokoch na
davky a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na
upravu dochodku z dévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu skody sposobent
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru,
ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len ,,peiaznd nihrada") a o ndroku na
podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto
dia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky, nahrady Skody
sposobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti
za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, ndhrade Skody, penaznej nahrade
alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla

predpisov u€innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze ustanovenie § 259 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni
sa vztahuje na davky dochodkového zabezpecenia za ¢as do 31. decembra 2003, tato jeho

namietka je dovodna.

Podla § 260 ods.1 zak. o socidlnom poisteni davky nemocenského poistenia, davky
dochodkového zabezpecenia, plnenia vyplyvajuce z narokov na nahradu skody spdsobenej
pracovhym Urazom alebo chorobou =z povolania, petlaznd nahrada a podpora
v nezamestnanosti, priznané podla predpisov ucinnych pred 1. januiarom 2004, sa
povaZuju po 31. decembri 2003 za davky podla tohto zikona, a to v sume, v akej patrili

k 31. decembru 2003; ak nirok na vyplatu tychto davok, plneni, penaznej ndhrady

a podpory v nezamestnanosti trval k 31. decembru 2003, davky, plnenia, pefiazna nadhrada

a podpora v nezamestnanosti sa vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych

predpismi aéinnymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak.

Narok na vyplatu starobného dochodku a pomerného starobného dochodku, ktoré boli
priznané podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, sa posudzuje po 31. decembri

2003 podl'a predpisu ucinného od 1. januara 2004.



Zakon o socialnom poisteni neustanovuje Upravu na vyplatu vdoveckého dochodku
na ktory vznikol ndrok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 spdsobom

odchylnym od upravy obsiahnutej v § 260 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Na navrhovatel'a sa preto nevzt'ahuje ustanovenie § 74 zakona o socialnom poisteni.

Z citovaného ustanovenia § 260 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni potom vyplyva, Ze
ak vdovecky dochodok bol priznany pred 1. janudrom 2004 a narok na jeho vyplatu trval aj
po 31. decembri 2003, potom sa vdovecky dochodok vyplaca len vtedy, ak su splnené
podmienky vyplaty vdoveckého doéchodku, uvedené v § 48a ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.

o socidlnom zabezpeceni.

Podrla § 48a ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, vdovec mé narok
na vdovecky dochodok po manzelke, ak sa stard asponl o jedno nezaopatrené diet'a uvedené

v § 46 ods. 3.

Medzi uc€astnikmi nebolo sporné, Ze dcéra navrhovatela M. Z. ukoncila nadstavbové
stadium na Strednej Skole obchodu a sluzieb v M. v Skolskom roku 2006/2007, takze od

1.septembra 2007 navrhovatel’ uz nespiial podmienku starostlivosti o nezaopatrené diet’a.

Odvolaci sud nezistil, Ze by narok navrhovatel'a na vyplatu vdoveckého dochodku bol
posudeny inak ako naroky inych vdovcov, ktorym bol vdovecky dochodok taktiez priznany
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. a preto namietku o jeho diskriminécii nepovazoval za dévodn.
V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze rieSenie zabezpecenia pozostalych pri strate zivitel'a je
aj otazkou ekonomickej Gnosnosti pre $tat a preto je vecou Statu, resp. zdkonodarcu, ¢i, ktoré

skupiny obcanov a v akom rozsahu zabezpeci pre pripad straty zivitela.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne
o zastaveni vyplaty vdoveckého dochodku je v stilade so zakonom a preto rozsudok krajského

stdu podla § 219 OSP potvrdil.

O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol Gspesny a odporkyiia

nahradu takych trov neziadala.



Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave diia 25. novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



