Najvyssi sad 2 Tost 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci proti obvinenému Ing. I. P. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
zneuZivania pravomoci verejného CinitePa podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 2. februara 2011
Vv Bratislave staznost’ obvineného Ing. |. P. proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 17. januara 2011,
sp. zn. Tp 39/2009 a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Ing. I. P.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudkyiia pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banské Bystrica uznesenim zo 17. januara 2011, sp. zn. Tp 39/2009, podl'a § 79
ods. 3 Tr. por. zamietla ziadost obvineného Ing. |. P. o prepustenie z vizby
na slobodu a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neprijala jeho navrh na nahradenie vézby

dohl'adom media¢ného a probacného tradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote obvineny staznost’, ktora
) y

prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil.

V staznosti namietal, ze redlne neexistuji ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré
by odovodiovali vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pre ktory je vo vizbe.

Dovody, ktorymi argumentuje prvostupnovy sud su len v§eobecnej povahy.
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Na yjmu mu nie je mozné pricitat’ ani skutocnost, ktorou argumentuje Specializovany
trestny sud tj., Ze je odbornikom na danovl( problematiku. Okrem toho v ddsledku
vySetrovania vedeného policajnymi organmi udajna organizovand skupina uz bola rozlozena,
osoby, ktoré¢ sa mali podielat’ na trestnej ¢innosti boli obvinené, Ucty firiem zablokované,
ateda realne v trestnej Cinnosti ani nie je mozné pokracovat. Poukédzal zaroven
aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Erdem v. Germany, ktory
podrobil kritike zjavne opakované odovodnovanie vizby vo viacerych naslednych vizobnych

rozhodnutiach.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie
a prepustil ho z vizby na slobodu, pripadne, aby vdzbu nahradil dohl'adom proba¢ného

a media¢ného tradnika.

Na zéklade takto podanej st'aznosti najvyssi sad podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze st'aznost’ obvinené¢ho nie je dovodna.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny bol vzaty do vézby uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu KoSice II z 21. februara 2009, sp. zn. 0Tp 19/2009,
V spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 9. marca 2009, sp. zn. 7 Tpo 12/2009,
z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vdzba obvinené¢ho zacala plynut

20. februara 2009.

Neskor, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2009, sp. zn.

6 Tost 14/2009, boli vizobné dovody zuZzené len na ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V predmetnej trestnej veci 0 vizbe obvineného bolo rozhodované uz viackrat,
naposledy dovodnost’ vdzby obvineného bola preskimavand v ramci uznesenia sudkyne
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica z 26. novembra 2010, sp. zn. Tp 39/2009, a uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo 7. decembra 2010, sp. zn. 5 Tost 38/2010, ktory rozhodoval 0 staznosti
obvineného proti predchadzajucemu uzneseniu, ktorym bola vizba obvineného predizena

do 20. marca 2011.
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Obsah staznosti obvineného proti uvedenému uzneseniu ako aj proti predchadzajiicim
uzneseniam sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu su prakticky

totozné.

Aj Vv prave prejednavanom pripade novou namietkou je len poukaz obvineného
na rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre Iudské prava v Strasburgu vo veci Erdem v. Germany
(rozhodnutie z 5. jala 2001 ¢. 38321/97). Z obsahu tohto rozhodnutia je zrejmé,
ze sa vztahuje na dovody utekovej vézby a zdoraznuje zrejmé, ze samotné dovodné
podozrenie osoby zo spachania skutku je ddvodom vizby len po urcity cas a neskér sud musi
zistovat’ a odovodnit, ¢i ostatné dovody (zavaznost' skutkov, osoba obvineného a pod.)
odovodnuju zbavenie obvineného osobnej slobody. K tomu najvys$si sid len dodava,
ze uvedena konstrukcia zodpovedala konstrukcii vazby podla § 67 ods. 2 Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006 a Trestny poriadok U¢inny od 1. januara 2006 takyto inStitat uz ani

nepozna.

Pokial’ sa tyka zostavajucich namietok obvineného, ktoré uplatnil vo svojej st'aznosti
a ktoré sa cyklicky opakujli, tymto sa uz podrobne zaoberala nielen sudkyna pre pripravné
konanie $pecializovaného trestného sudu, ale aj, a to zvlast’ podrobne, najvyssi sud v uzneseni
zo 7. decembra 2010, sp. zn. 5 Tost 38/2010. Pokial' vezmeme do uvahy, Ze obvineny
uz 21. decembra 2010 poslal Ziadost’ o prepustenie z viazby (ktora je vlastne predmetom tohto
konania) je zrejmé, ze za tak kratke uplynulé obdobie (sudkyna pre pripravné konanie
0 ziadosti rozhodla 7. januara 2011) sa na dovodoch vidzby nemohlo ni¢ podstatne zmenit’

a po preskimani spisu najvyssi sud zistil, Ze sa ani nezmenilo.

Preto najvyssi sud pokial’ sa tyka dovodov vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
mdze v plnom rozsahu poukéazat’ len na celkom konkrétne skutocnosti, ktoré spravne uviedol

najvyssi sud uz v citovanom uzneseni.

Kuvedenému najvy$si sid len doddva, reagujic tak aj na staznostnii ndmietku
obvineného smerujicu k tomu, Ze jeho odbornost’ v problematike dani je mu konajucimi
sudmi pricitana v neprospech, ze takato situacia by mohla nastat’ len vtedy, ak by jeho

vzdelanie bolo posudzované ako dovod vizby samostatne, izolovane.
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V Ziadnom z rozhodnuti konajucich sidov vSak takato konStrukcia nie je obsiahnuta.
Prave naopak vzdelanie a schopnosti obvinené¢ho v oblasti danovej problematiky tvori len
jeden z konkrétnych doévodov, ktoré oddvodiuju jeho vdazbu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., pretoze prave tieto schopnosti pretavené do ulohy organizatora trestnej ¢innosti spolu
S osobnostnymi vlastnostami — zi$tnostou, dlhodobym pokraCovanim v takejto c¢innosti
a snahou pokracovat vnej v dosledku vynosnosti st tymi faktormi, ktoré odovodnujua,
Ze obvineny by nielen vedel ako, ale aj bol schopny v takejto, resp. obdobnej trestnej ¢innosti

pokracovat’.

Tieto dovody zaroven st aj dovodmi preto, Ze u obvineného nie je mozné nahradit

viazbu dohl'adom media¢ného a proba¢ného tiradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto po preskiimani veci dospel k zaveru,

ze uznesenie prvostupniového sudu je spravne azdkonné a0 staznosti obvineného

Ing. I. P. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 2. februara 2011

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



