4S0/154/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatela A. A., zastipeny advokatom JUDr. V. C. proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vdoveckom ddchodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 14. jula 2009, ¢.k.1Sd/48/2009-17,

rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 1Sd/48/2009-
17z 14.j01a2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(daley v texte rozsudku len ,0O.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X
zo 6. marca 2009, ktorym bol navrhovatel'ovi odnaty vdovecky déchodok od 4. méja 2009 podla
§ 48a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a 112 ods. 2 a § 259 ods. 1 zakona

€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon*).
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V ododvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Zze sa navrhovatel
nestard o nezaopatrené¢ dieta od 4. maja 2009, nemé néarok na vdovecky dochodok, ktory mal
priznany od 15. oktoébra 1981 a Ze na jeho zdravotné a socidlne dovody nemohla odporkyna

prihliadat’. Zaroven sud t¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie,
a to z dovodu, ze nesthlasil s vyslovenym pravnym nazorom krajského sidu. Podla jeho nazoru
mala odporkyna aplikovat’ ust. zakona ¢. 310/2006 Z.z. o socialnom poisteni, nakol’ko na jeho
statuse vdovca sa dosiahnutim plnoletosti deti ni¢ nezmenilo. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vyslovil nazor, ze navrhovatel’ mé narok na vdovecky dochodok

a priznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’a, ktoré jej bolo dorucené dna 7. septembra 2009,

nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
0O.s.p.), preskiamal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Z podkladov spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ bol poberatelom vdoveckého dochodku
od 1. augusta 1991 na zaklade rozhodnutia z 15. oktdébra 1991 podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 a ktory poberal az do 3. maja 2009. Zarovein mal navrhovatel’ vyplacané aj
sirotské dochodky na deti E. v obdobi do 3. januara 1993, na dcéru R. do 3. jula 1993
a na syna M. do 3. méja 2009. Navrhovatel’ dosiahol déchodkovy vek 11. septembra 2001, kedy

sa zacal jeho invalidny dochodok povazovat’ za starobny dochodok.

Podla § 260 ods.l zadk. o socidlnom poisteni davky nemocenského poistenia, davky
dochodkového zabezpecenia, plnenia vyplyvajuce z narokov na nahradu Skody spdsobenej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, penaznd ndhrada a podpora v nezamestnanosti,

priznané podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003
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za davky podla tohto zdkona, a to v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003; ak narok
na vyplatu tychto davok, plneni, penaznej ndhrady a podpory v nezamestnanosti trval
k 31. decembru 2003, davky, plnenia, pefiazna ndhrada a podpora v nezamestnanosti sa vyplacaju
aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento
zakon neustanovuje inak. Narok na vyplatu starobného dochodku a pomerného starobného
dochodku, ktoré boli priznané podl'a predpisov Ucinnych pred 1. januarom 2004, sa posudzuje

po 31. decembri 2003 podl'a predpisu ucinného od 1. januéra 2004.

Zakon o socidlnom poisteni neustanovuje upravu na vyplatu vdoveckého dochodku
na ktory vznikol narok podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 spésobom odchylnym
od upravy obsiahnutej v § 260 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Na navrhovatel’a sa preto
nevztahuje ustanovenie § 74 zakona o socialnom poisteni. Z citovaného ustanovenia § 260 ods. 1
zdkona o socidlnom poisteni potom vyplyva, Ze ak vdovecky ddochodok bol priznany
pred 1. januarom 2004 a narok na jeho vyplatu trval aj po 31. decembri 2003, potom sa vdovecky
doéchodok vyplaca len vtedy, ak su splnené podmienky vyplaty vdoveckého dochodku, uvedené

v § 48a ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Podla § 48a ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, vdovec ma narok
na vdovecky dochodok po manzelke, ak sa stara aspoil o jedno nezaopatrené dieta uvedené

v § 46 ods. 3.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze syn navrhovatela uz nie je od 4. maja 2009
nezaopatrenym diet'atom, takze od 4. maja 2009 navrhovatel’ uz nespiiia podmienku starostlivosti
o nezaopatrené dieta. A predmetom preskiimania je rozhodnutie odporkyne o zdniku néroku

vdoveckého dochodku priznaného podla § 48a zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Odvolaci sud nezistil, ze by narok navrhovatel'a na vyplatu vdoveckého dochodku bol
posudeny inak ako naroky inych vdovcov, ktorym bol vdovecky dochodok taktiez priznany

podl’a zakona ¢. 100/1988 Zb. a preto namietku o jeho diskriminécii nepovazoval za dovodnt.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze sud neskumal podmienku naroku navrhovatela
na vdovecky dochodok podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ked’ze toto nebolo
ani predmetom rozhodovacej ¢innosti odporkyne v tomto pripade a o priznanie vdoveckého
dochodku podla tohto zdkona navrhovatel’ odporkyiiu ani nepoziadal. Je taktiez potrebné uviest,
ze rieSenie hmotného zabezpecenia pozostalych pri strate zivitel'a alebo partnera je aj otazkou
ekonomickej unosnosti pre Statny rozpocet a preto je vecou Statu, resp. zdkonodarcu, ¢i a ktoré

skupiny ob¢anov a v akom rozsahu hmotne zabezpeci pre pripad straty zivitel'a alebo partnera.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zéveru, ze preskimavané rozhodnutie
odporkyne je v sulade so zdkonom a preto rozsudok krajského stidu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid v konani netspesnému
navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) a odporkyni

nahrada trov konania nepatri.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. februdra 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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