Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bdoV/2/213

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. G., K., K., zastipeného
JUDr. J. M., advokatom so sidlom v K., M., proti Zalovanému v I. rade R. M., 0. c. p., B., N,
ICO X,vll.rade A, o0.¢c.p.,as.,P.,S., ICOX,vlll. radeB.l,0.c.p,as,R.,P.,
v IV. rade JUDr. K. P., N. U. P., H., vV. rade M.. J., B., M., o zaplatenie 456,08 eur
/13 740 SK/ s prisluSenstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku NajvysSicho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 30bo 85/2011 zo dna 31. maja 2012 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanému v I. rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznava

Odoéovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cb 45/2003 — 203 zo dna 22. 06. 2011
V spojeni s dopliiacim rozsudkom ¢&. k. 2Cb 45/2003 — 207 zo diia 22. 06. 2011 zmenil tak, Ze
zalobu voci zalovanému v |. rade zamietol. Odvolanim napadnuty rozsudok voc¢i Zalovanej

v IV. rade zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V oddvodneni uviedol, ze predmetom odvolania Zalobcu je cast’ rozhodnutia, ktorym
prvostupiiovy sud Zzalobu voci Zalovanej v IV. rade zamietol. Zakladnou otazkou pre
posudenie dovodnosti odvolania zalobcu je, ¢i Zalovand v IV. rade ako notéarka, ktorej
pracovnicka overila plnomocenstvo nepodpisané pravou osobou a na zéklade tohto nespravne

overené¢ho plnomocenstva zalobcovi vznikla Skoda, je za Skodu voci zalobcovi zodpovedna.
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Skuto¢nost, ze nespravne plnomocenstvo overila pracovnicka notarky, sporna nie je. Podla
zaverov uznesenia Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo 65/2009 zo dna
11. 11. 2010 sa v novom konani mal sid prvého stupiia zaoberat’ skuto¢nost'ou, ¢i predmetna
Skoda vznikla v suvislosti S ¢innostou notara, tymto usmernenim sa vSak sud neriadil. Je
potrebné zistit’, ¢i overovanie podpisu, ktory vykonavala zalovana v V. rade, teda pracovnicka
notarky — Zzalovanej vIV. rade, je takou cCinnostou, ktora podla Notarskeho poriadku
s ¢innostou notara suvisi. Odvolaci std preto v tejto Casti napadnuté rozhodnutie zrusil a vec

vréatil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odvolaci sud prejednal aj odvolanie zalovaného v I. rade a dospel k zaveru, ze je
dovodné. Za zékladni otazku pre postdenie dovodnosti odvolania zalovaného v I. rade
povazoval to, €1 jeho zodpovednost’ vyplyva z ustanovenia § 22 ods. 3 zdkona ¢. 600/1992
Zb., ked’ Zalovany v 1. rade vychadzal zo splnomocnenia overeného zalovanou v V. rade ako
pracovnickou Zalovanej v IV. rade. Je zrejmé, ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje iba na prikaz
nespravny, neiplny alebo oneskoreny, preto zodpovednost’ za skodu v intenciach ustanovenia
§ 22 ods. 3 zékona ¢. 600/1992 Zb. na zalovaného v 1. rade nie je mozné aplikovat.
Zodpovednost’ zalovaného v I. rade za zalobcom uplatnenti $kodu nevyplyva z ustanovenia

§ 373 Obchodného zakonnika, kedZe zalovany v l. rade neporus$il ziadnu povinnost zo

zavazkového vztahu, nasledkom ¢oho by Zalobcovi vznikla skoda.

Na zaklade takto zistené¢ho skutkového a pravneho stavu Najvyssi sud Slovenskej
republiky v Casti, ktorou bol zalovany v I. rade na nahradu skody spolo¢ne a nerozdielne
zaviazany, v zmysle § 220 zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobu voci zalovanému

v |. rade zamietol.

V casti, ktorou bola zaloba zamietnuta voci zalovanej v IV. rade napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie, v ktorom sa prvostupiiovy
sud bude zaoberat' otazkou, ¢i predmetna Skoda vznikla Vv suvislosti s ¢innostou notara
v zmysle Notarskeho poriadku a tieZ ¢i doslo k vyboceniu z tejto ¢innosti, ¢o bolo nariadené
skamat’ aj uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 30bo 65/2009, ktorym bol std prvého stupna

viazany.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol rozsudok Krajského sudu

V Bratislave &. k. 2Cb 45/2003 — 203 zo dita 22. 06. 2011 v spojeni s dopiiiacim rozsudkom zo
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dna 22. 06. 2011 zmeneny, podal zalobca dovolanie, ktoré podanim zo dna 22. 01. 2013 vzal
spat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2 O. s. p./ po
prejednani veci podla § 243a ods. 1 O. s. p. vzhl'adom na dispozi¢ny ukon zalobcu dovolacie

konanie v tejto Casti podla § 243b ods. 5 O. s. p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovanému v . rade trovy nevznikli, neboli

mu preto priznané.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. marca 2013

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



