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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika, sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obvineného T. J. a spol., pre
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné na
neverejnom zasadnuti konanom 30. novembra 2017 v Bratislave o staznosti obvineného N. C., proti
uzneseniu Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica zo 14. novembra 2017, sp.
zn. 2Tp 7/2017, takto

rozhodol:

1/ Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s a z r u § u j e napadnuté uznesenie v celom rozsahu.2/ Podl'a §
80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineného N. C., nar. XX. XX.XXXX v L., bytom D. XXX, okres T., t.C. vo
vizbe v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica prepusta na slobodu. 3/ Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. pri existencii dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tuto nahradza dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym N. C.. 4/ Podl'a § 82 ods. 1 pism. a/, pism. e/,
pism. f/, pism. h/ Tr. por. obvinenému sa pri si¢asnom prepusteni z vdzby na slobodu ukladaju
primerané povinnosti a obmedzenia v uvedenom rozsahu: zakaz vycestovania do zahranicia, zékaz
vzd’al'ovat’ sa z miesta pobytu alebo z obydlia na dobu dlhsiu ako 3 dni, okrem vzdialenia sa na sudne
konanie, vySetrovacie ukony, ikony pred ur¢enym probacnym a mediacnym tradnikom alebo konanie
pred Statnymi a spravnymi organmi, povinnost’ pravidelne alebo v uréenom case sa dostavovat k
proba¢nému a mediaénému uradnikovi okresného stidu v sidle trvalého pobytu obvineného, zakaz
styku (akéhokol'vek, osobného, sprostredkovaného, telefonického, elektronického, pisomného a
podobne) s osobami, ktoré st v nejakom vzt'ahu alebo obvinené alebo s svedkami v trestnej veci
obvineného T. J. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica pod
sp. zn. 2 Tp 2/2017, 2 Tp 7/2017, resp. na Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitura Bratislava, Pribinova 2, Bratislava pod CVS: PPZ-
50/NKA-PZ-BA-2016 a PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016. 5/ Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny
slub obvineného N. C. saprijima .6/ Podla § 81 ods. 1 Tr. por. ponuku penaznej zaruky
obvineného N. C. vo vyske 40.000,- Eurneprijima.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu uznesenim zo 14. novembra 2017, sp.
zn. 2Tp 2/2017 v bode 1. Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 73 ods. 6 Tr. por. z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zobral do vizby obvinené¢ho N. C., nar. XX . XX.XXXX v L,



bytom D. XXX, D., okres T.. Védzba u obvinené¢ho zacala plynut dita 13. novembra 2017 v Case o
11,15 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. V bode II. Podla § 80
ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného N. C. neprijal. V bode III. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. a § 80 ods. 2 Tr. por. vizbu obvineného N. C. doh'adom proba¢ného a media¢ného tradnika
nad obvinenym nenahradil. V bode IV. Podla § 81 ods. 1 Tr. por. ponuku peiiaznej zaruky obvineného
N. C. vo vyske 40.000,- Eur neprijal. Do zapisnice o vysluchu obvineného N. C. zo 14. novembra
2017, po vyhlaseni tohto uznesenia, obvineny v pritomnosti obhajcu proti nemu zahlasil staznost’.
Uznesenie bolo doru¢ené obvinenému 16. novembra 2017, obhajcovi elektronicky 15. novembra 2017
a prokuratorovi 20. novembra 2017. Staznost’ obvineny odovodnil 17. novembra 2017 (elektronicky)
a 18. novembra 2017 aj posStou. V bodoch I. a II. poukézal na dovody napadnutého uznesenia. V bode
III. ohPadne ddvodov staznosti poukazal na to, Ze sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie) sa nezaoberal
dostatoéne vsetkymi skuto¢nostami, ktoré uviedol vo vysluchu 14. novembra 2017 a tiez jeho
obhajca. Vykonanymi ddkazmi v pripravnom konani sa podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti
kladenej mu za vinu vyrazne zoslabilo. Predovsetkym z dovodu, Ze r6zne dokazy (nahravky, prepisy,
listiny, vysluchy svedkov), z ktorych vyplyva isty druh konspiracie medzi svedkami a ich spoluprace,
tieto znacnym spdsobom spochybnuji vypovedni hodnotu tvrdeni svedkov K., D., C., Q. a L.. Z
tychto dokazov vyplyva akési ,,nadpraca™ policie a operativnych pracovnikov policie, ktora taktiez
znizuje vypovedni hodnotu tvrdeni tychto svedkov. Zaver sudu, ze sa dovodnost podozrenia
nezmenila je nespravne. Ziadnym spdsobom nebolo preukazané tvrdenie, Ze by vopred disponoval
akoukol'vek informaciou o akejkol'vek pripravovanej akcii zo strany policie. V Case spustenia tejto
akcie policie bol v zahranici, kde bol pozvany na spolocenskt akciu. Sud si nespravne interpretoval
nim udavané skuto¢nosti ohl'adne ,rieSenia si blizSie neSpecifikovanych problémov odchodom na
cirkevné miesto®. Snazil sa vysvetlit, ze s ohl'adom na jeho dlhoro¢né predchadzajuce trestné stihanie,
na jeho 9 mesacnu vézbu vo veci, v ktorej bol oslobodeny, medialny tlak okolo jeho osoby v suvislosti
s trestnym stihanim, ktoré na neho, ale predovsetkym jeho rodinu vplyvali negativne, doslo k situacii,
ze sa jeho psychika zhorSovala, zhorSovali sa vztahy v ramci rodiny a celé to na neho enormne
posobilo. Preto sa uz davnejsie rozhodol, zZe na nejaky ¢as odide do zahranicia a bude v odluceni od
svojej rodiny, aby si mohol usporiadat’ veci v hlave. Je ndbozensky zaloZeny ¢lovek, a bol v klaStore
bez kontaktu s vonkaj$im svetom - neuviedol miesto, kde sa zdrziaval, a to preto, aby tymto l'ud'om
nespdsobil akékol'vek problémy. Nepopiera, Ze sa neskér dozvedel o jeho trestnom stihani, ale s
ohl'adom na predchadzajtce trestné stihanie, kedy napriek tomu, zZe bol nevinny, bol stihany, bol vo
vézbe, toto psychicky neuniesol, sa nevratil na Slovensko. Prihlasil sa dobrovolne, lebo uz nedokazal
vydrzat’ odlicenie od svojej rodiny. Vo vySetrovacom spise nie je objektivne a relevantne preukazany
jeden jediny konkrétny skutok, konkrétny trestny cin, ktorého by sa dopustil ako ¢len zloCineckej
skupiny T., napriek tomu bol povazovany za mafiana lebo v minulosti pracoval pre SBS, ktorej
majitel'om boli T. a obv. J.. Absolttne popiera, Ze by bol ¢lenom akejkol'vek zlo¢ineckej skupiny a ze
by sa dopustil akejkol'vek trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu. Hlboko je presvedCeny, ze sa
preukaze, tak ako v minulosti, Ze sa ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil. Zaroven poukazal na niekol'ko
skutocnosti, ktoré sa nachadzaji vo svedeckych vypovediach, ktoré maju preukazovat’ nim pachanu
trestnu Cinnost. Drviva vicSina tdajov uvadzanych svedkami o zloCineckej skupine je verejne
dostupna z médii, resp. ide o sprostredkované informdcie, teda sa nejednd o skutoCnosti, ktoré
svedkovia videli, poculi. Zlo¢inecka skupina podl’a uznesenia o vzneseni obvinenia bola rozdelena do
viacerych vetiev, aby sa jednotlivi ¢lenovia navzdjom nepoznali, ale svedkovia disponuji
informéciami o ¢innosti celej zloCineckej skupiny, jej jednotlivych vetiev a jej jednotlivych ¢lenov.
Niektoré formulacie Casti vypovedi svedkov ohl'adne fungovania zlocineckej skupiny, resp. jej ¢lenov
su takmer identické, je nerealne, aby sa viacero osdb vyjadrovalo takmer rovnako, aby pouzivali tie
isté slovné formulacie a skladbu viet. Viacero svedkov je stihanych pre ini zavaznu trestna ¢innost’, a
svojou spolupracou a odhalovanim inej trestnej ¢innosti sleduju jediny ciel’ a to, zbavenie sa vlastnej
trestnej zodpovednosti, resp. zmiernenie trestov za tGto ich trestni Cinnost. Viaceri svedkovia
vypovedaji o povinnom podiele z trestnej ¢innosti, ktord museli odvadzat vedeniu zloCineckej
skupine, aby mala dostatok prostriedkov na advokatov a podplacanie prokuratorov, sudcov a
informatorov z radov policie. Zaroven tito svedkovia sami popisuji, Ze ked mali ako clenovia
zlo¢ineckej skupiny problém, sami si museli zadovazovat’ prostriedky na obhajobu a uplatky. K
svedkovi L. uviedol, ze prostrednictvom obhajcu disponuje informaciou, Ze v mesiaci februar 2017 sa



mal tento svedok dopustit’ konania, Ze od osoby, ktort oznacuje svedok L. ako ¢lena skupiny mal
pozadovat’ prostrednictvom jemu blizkej osoby finan¢né prostriedky za to, Ze bude na policii
vypovedat’ takym spdsobom, Ze pomoze tejto osobe. V danej veci bolo podané trestné oznamenie,
ktoré je vedené pod sp. zn. PPZ-NKA/11-110/2017. Od roku 2005 bol stihany pre trestny ¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak.,
pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 185 ods. 1 pism. b/,
ods. 5 Tr. zak., pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. a pre trestny ¢in brania rukojemnika podl'a § 234a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. V roku
2005 bol vo vizbe a po 9 mesiacoch bol z nej prepusteny na slobodu. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1 z 19. decembra 2013, sp. zn. 5 T 140/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sadu v
Bratislave z 11. februara 2016, sp. zn. 2 To 108/2015 bol v plnom rozsahu oslobodeny podla § 285
pism. ¢/ Tr. por. Od roku 2005 do roku 2016 bol pod drobnohl'adom policie a pocas tohto obdobia,
ktoré spada do obdobia uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia, nie je zadokumentovany zo
strany policie jeden jediny konkrétny skutok akéhokol'vek trestného ¢inu, ktorého by sa mal dopustit’
sam alebo s inymi osobami, resp. ako ¢len zlocCineckej skupiny. Pocas tejto doby sa nedopustil
ziadneho konania, ktoré by mohlo byt vyhodnotené ako utekové, pdsobiace na akukol'vek osobu v
suvislosti s jeho trestnym konanim, resp. Ze by pokracoval v akejkol'vek trestnej Cinnosti. Za trestnu
¢innost’, za ktor bol trestne stihany mu hrozil dozivotny trest a napriek tomu sa nepokusil o utek,
nevyhybal sa trestnému konaniu, vzdy sa dostavoval na vSetky ukony trestného konania. Teraz je
stihany za podstatne miernejsi trestny ¢in a dobrovolne sa prihlésil na policii. Nestotoznuje sa s
tvrdenim stdu, Ze najmé povaha rieSené¢ho pripadu a postoj obvineného k povinnostiam spojenych s
trestnym stihanim neumoziiuji garantovat’ ni¢im neruSeny priebeh trestného stihania nahradenim
vizby v podstate akymkol'vek instititom v zmysle 2. dielu, IV. hlavy, prvej casti Tr. por.
Neakceptovanie instititov nahradzajucich vdzobné stihanie je v rozpore s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj Eurodpsky dohovor, resp. dohovor), v zmysle
ktorého, kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade s ustanoveniami § 71 ods. 1 Tr.
por., musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo inu tGradni osobu splnomocnenu zakonom na
vykon sudnej prd&vomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.
Prepustenie sa moze podmienit’ zarukou vo vSeobecnom slova zmysle, aj z dovodu, aby sa obvinena
osoba dostavila na pojednavanie v trestnej veci. Ustavny stiid Slovenskej republiky sa v naleze ¢. 1. US
100/04-126 zaoberal moZnostami a podmienkami pouzitia instititov nahradzujtcich vizbu v trestnom
konani v kontexte &l. 5 ods. 3 Eurépskeho dohovoru. V ramci prejednévania predmetnej veci Ustavny
sud konstatoval, ze pri posudzovani opodstatnenosti zaruky vo vSeobecnom slova zmysle, ta ma
prednost’ pred pokracovanim /vzatim do vézby. Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti mala
byt vizba nahradena niektorym z institatov nahradzujucich vizobné stihanie v zmysle § 80 a § 81 Tr.
por., za pripadného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 Tr. por. V jeho
pripade nie su dané vdzobné dovody, a preto navrhuje, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky po
starostlivom uvazeni v§etkych nim uvedenych skuto¢nosti prepustil na slobodu. V pripade, ak dospeje
k zaveru, ze vizobné dovody st dané, aby bola jeho vdzba nahradena podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. prilozenym pisomnym sl'ubom, resp. podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'adom probacného a
media¢ného uradnika, pripadne podla § 81 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. por. peiaznou zarukou, za
pripadného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 Tr. por. Staznost’ obvineného
bola 22. novembra 2017 zaslana prokuratorovi. Spis so staznost'ou bol 23. novembra 2017 predloZeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo staznostny sud).Najvyssi sud
preskiimal podant staznost’ a obsah predloZzeného spisu podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. a tiez spravnost’ a
uplnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo. Zistil, Ze sudca pre
pripravné konanie nerozhodol v predmetnej veci spravne a v stlade so zdkonom.V danej veci
vySetrovanie bolo zadaté uznesenim vysetrovatel'a 04. februara 2016 pod CVS: PPZ-50/NKA-PZ-BA-
2016 pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
Uznesenim vySetrovatel’a z 10. oktobra 2016 bolo podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. v Casti tykajucej sa osoby
pod prezyvkou ,,J.“ alebo ,,W.“ vyluené na samostatné konanie a d’alej vedené pod CVS: PPZ-
755/NKA-PZ-BA-2016. Uznesenim vySetrovatela Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, Narodnej
kriminalnej agentury, PPZ , expozitiry Bratislava z 28. januara 2017, CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-
2016 podrla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie, okrem d’al§im 20 osobam (T. J., JUDr. S.
O,W.N,X.P,C1J,D.D,K.S,N. U, X.D.,,JUDr.N. T, T.Z,N.D,,N. D, K. Z,, E. J,, KL N,



D.J,N.J, K. K, X. L) aj N. C., prezyvany ,,N.“ pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v napadnutom
uzneseni. Z neho je zrejmé, ze obvineny N. C., ktorého ochranku tvoria ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny
obvineného T. Z. a obvineného N. D., pricom obvineny N. C. riadil a zabezpecuje ¢innost’ zlo¢inecke;j
skupiny ,,T.“, najmi v T. kraji prostrednictvom d’al§ich jemu podriadenych zatial nestotoznenych
0s0b. Ziadny konkrétny skutok, ktory by mal stvislost’ s touto zlogineckou skupinou sa tomuto
obvinenému nekladie za vinu. Na obvineného N. C., ktory sa zdrziaval na neznamom mieste bol
sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica vydany
prikaz na zatknutie z 20. februara 2017, sp. zn. 2 Tp 7/2017 a europsky zatykaci rozkaz zo 6. jlla
2017, sp. zn. 2 Tp 7/2017. Obvineny N. C. dia 13. novembra 2017 o 11.15 hod. sa dobrovolne
prihlésil na OO PZ Trstin, od ktorého okamziku bol obmedzeny na osobnej slobode formou zatknutia.
Potvrdzuje to zapisnica o zatknuti z 13. novembra 2017, CVS: ORPZ-TT-OPP6-59/2017, ale aj
zaznam OR PZ Trnava z 13. novembra 2017, Gradny zaznam sudcu pre pripravné konanie z 13.
novembra 2017, sp. zn. 2 Tp 7/2017 a suhlas s umiestnenim osoby do CPZ OO PZ Banska Bystrica.
Sudca pre pripravné konanie urcil vysluch obvineného na deti 14. novembra 2017 o 11.00 hod. a do tej
doby bol umiestneny v cele predbezného zadrzania OO PZ Banska Bystrica. O vysluchu obvineného
bol vyrozumeny obhajca obvineného a prokurator Uradu S$pecialnej prokuratiry, Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator). Zo zapisnice z tohto vysluchu je zrejmé, ze
okrem obvineného sa ho zucastnil obhajca JUDr. Martin Ribar a prokurator, v zavere ktorého bolo
vyhlasené napadnuté uznesenie, ktoré je zhodné s vyhotovenym uznesenim zaslanym procesnym
stranam. Obvineny vo vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie v podstate uviedol rovnaké
skuto¢nosti, ako v podanej st'aznosti. Obhajca navrhol, aby bol jeho klient prepusteny na slobodu, lebo
dovody vézby nie su dané, resp. ak by sud dospel k zaveru, Ze dévody vazby existuji, navrhol tato
nahradit’ instititmi v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Sucasne predlozil pisomny sl'ub
obvineného a tiez navrhol zvazit moznost prijatia peniaznej zaruky, ktortt by obvineny zlozil z
dispozi¢nych prostriedkov, pripadne zvazit moznost' elektronickej kontroly a ulozenie primeranych
obmedzeni. Prokurator navrhol vziat’ obvineného do vézby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a/, pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud konsStatuje, Ze procesny postup sudcu pre pripravné konanie pred
rozhodnutim o zatknutom obvinenom postupoval bez prietahov, zakonne, pri reSpektovani zakonnych
lehdt. V tomto smere nie je ni¢ ¢o by bolo mozné vytknut’. V uzneseni konstatoval iba jeden existujuci
dovod vdzby u obvineného podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., s ¢im sa najvyssi sud stotoznil. Pokial
vsak ide o vyroky o nenahradeni vidzby pisomnym sl'ubom obvinené¢ho, dohl'adom probacného a
media¢ného uradnika nad obvinenym a neprijatim peniaznej zaruky vo vyske 40.000,- Eur, najvyssi
sud konstatuje, Ze tieto odporuju skuto¢nostiam uvadzanym v odévodneni napadnutého uznesenia, ale
aj obsahu spisu 2 Tp 7/2017. Odovodiiujuca Cast’ napadnutého uznesenia okrem iného poukazuje na
uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia, ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, §
73 ods. 3, ods. 5, ods. 6 Tr. por. Poukazané je aj na to, ze 29. januara 2017 obvineného nezadrzali v
mieste jeho trvalého bydliska, lebo sa tam nenachadzal. Manzelka obvineného mu 29. januara 2017
zvolila za obhajcu JUDr. Martina Ribara, ktorému bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia jeho
klientovi. Obvineny sa dobrovolne dostavil 13. novembra 2017 o 11,15 hod. na OO PZ Trstin, kedy
bol zatknuty. Dovodnost’ podozrenia u obvineného existuje z listinnych dokazov a svedeckych
vypovedi, ktoré predbezne dokladaju zainteresovanie 0sdb uvedenych vo vyroku uznesenia o vzneseni
obvinenia do priebehu tam opisanych skutkov. Obvineny C. je stihany ,,len za ¢lenstvo v zloCinecke;j
skupine. Aj ked’ sudca pre pripravné konanie viackrat formuloval vyhrady voc¢i skutkovym vetam
vznesenia obvinenia (v suvislosti s obvinenym N. C. neexistuje ziadny dokaz zakladajuci realnost’
indicii pokracovania v trestnej Cinnosti, Ze by v poslednom obdobi péachal trestni1 ¢innost,, zneuZzival
svoje kontakty, OCTK nepredkladaju ani dokazy o tom, Ze by mala pokradovat’ ¢innost’ skupiny okolo
obvineného J., v stvisiacich uzneseniach formulované vyhrady voc¢i spdsobu dokumentacie ¢innosti
tejto skupiny pretrvavaji nad’alej, N. C., hoci v relativne dolezitom postaveni, patri ,,len* do skupiny,
ktorej ¢innost’ s vynimkou konania voci T. K. je definovana naozaj len v§eobecne a najma vo vztahu k
opisu trestnej ¢innosti nestvisiacej s poskodenym K. malo konkrétne a urcito) zatial’ vSak existuje
dovodné podozrenie o relativne rozsiahlej trestnej ¢innosti v podstate vSetkych ¢lenov skupiny, najmé
v suvislosti s krokmi voc¢i poskodenému T. K.. Existuje vel'a indicii, ktoré redlne moézu viest' k zaveru,
ze cela stslednost’ krokov vo vztahu k T. K. a vo vztahu k ,,spravovaniu jeho majetku smerovala k
tomu, aby majetok poskodeného bol prevedeny na do veci zainteresované osoby z okolia JUDr. S. O..



Je zrejmé i to, Ze ak sa podozrenie preukdzu, v osobe d’alSieho obvineného U. ide o osobu, ktora bola
zrejme ,,pouzita na prevod majetku (skutok 4), priCom postavenie takejto osoby, na ktort sa
prevadzaju majetkové aktiva bez akéhokol'vek logického dovodu, muselo byt zrejmé aj ostatnym v
skupine. Ugast’ obvineného na &innosti skupiny opisujii a predbezne potvrdzuju vo veci vypoduti
svedkovia C., K., Q. a scasti i D. a L.. Tieto vypovede - napriek tomu, ze vskutku ide o vypovede s
policiou spolupracujicich o0s6b, nateraz nie je mozné a priori spochybnit ako vypovede
nedoveryhodné, i ked’, samozrejme, ich relevancia a vierohodnost’ bez pochyby bude musiet’ byt v
d’alSom predmetom vel'mi podrobného skimania a overovania. Zatial' v§ak nemozno ddjst’ k inému
zaveru nez k tomu, ze v pripade preukazania pravdivosti tychto vypovedi je zaver o trestno-pravnom
rozmere konania zainteresovanych osob, vratane obvineného C. vskutku realne pravdepodobny do tej
miery, ze dovodnost’ podozrenia jednoznacne zaklada. Viaceri svedkovia relativne ddlezité miesto v
hierarchii skupiny obvinené¢ho C. opisuju spésobom, ako je to uvedené v skutkovej vete uznesenia 0
vzneseni obvinenia. Je sice pravdou, Ze v spise sa nachadzaju rézne dokazy (uz spomenuté nahravky,
prepisy, listiny ...), ktoré nevylucuju isty druh konS$piracie medzi svedkami a ich spoluprace, tieto z
dokaznych prostriedkov vyplyvajuce domnienky vSak nie su takej sily, aby uz v tomto $tadiu trestného
stihania tplne a v celej miere diskvalifikovali tidaje tychto svedkov. Naviac, vSetky listiny, ktoré vo
svojom niekol’ko desiatok stranovom trestnom oznameni z 12. novembra 2012 uvadza T. K. realne
existuju a predbezne dovoluju vyslovit zaver o tom, Ze vskutku moéze ist velmi sofistikovanu
sustredenost’ krokov veducu k zaveru o tom, Ze jedinym ciel'om tychto krokov bolo poskodeného T.
K. pripravit’ o majetok po jeho otcovi. Za tychto okolnosti mozno konstatovat’, ze zistené skutoCnosti
zatial' nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktoré bolo vznesené obvinenie bol spachany, ma znaky
trestného Cinu a zaroven existuje aj dovodné podozrenie, Ze trestné Ciny spachal aj obvineny
menovany vo vyroku tohto rozhodnutia. Pokial’ ide o dovody vézby sudca pre pripravné konanie
ustalil iba dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Pre existenciu ostatnych dévodov vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. neboli zistené konkrétne skuto¢nosti. Je nespochybnitel'né,
ze obvineny C. 13. novembra 2017 sa sdm dobrovolne dostavil na policiu, ¢o minimalizuje riziko
existencie utekovej vézby, ale nie absolitne. Nie je vS§ak mozné opomenut’ to, Ze takmer polovica vo
veci obvinenych v Case prvého zdsahu policie vykonom domovych prehliadok zrazu ,,zmizla“ a
prestala sa zdrziavat’ sa na miestach, ktoré boli operativne podchytené, ¢i uz ako miesta ich trvalého
alebo prechodného pobytu. Obvineny po relativne dlhy Cas sa zdrziaval v zahranici, ¢o znemoznilo
jeho ucast’ na tikonoch trestného stihania, o ktorom od presne nezisteného ¢asu vedel. Najmé povaha
rieSen¢ho pripadu a postoj obvineného k povinnostiam spojenych s trestnym stihanim totiz
neumoznuje garantovat’ ni¢im neruseny priebeh trestného stihania nahradenim vézby v podstate
akymkol'vek instititom v zmysle 2. dielu, IV. hlavy, prvej Casti Tr. por. Toboz sa takéto tvrdenie
vztahuje na nadhradu vézby instititom, ktory okrem plnenia si povinnosti vo vztahu k probacnému a
media¢nému uradnikovi obvineného nijak inak neobmedzuje a nepostihuje, ktoré konstatovanie sa
tyka bodu II. tohto uznesenia. Z tychto dovodov nebolo mozné prijat’ ani pisomny sl'ub obvineného.
Podobne ako u ostatnych spoluobvinenych, ani u obvineného C. nie je Uplne vylucené, ze v neskorsich
Stadiach trestného stihania bude jeho vézba prijatim dostato¢ne vysokej penaznej zaruky nahradena,
zatial’ vSak nenastala situacia, kedy k takémuto rieSeniu danej veci je mozné pristipit. Vzhl'adom k
uspesnosti tohto skryvania sa po dobu takmer jedného roka na neurditom mieste je v tomto Stadiu
trestného stihania - v podstate hned’ po objaveni sa obvineného, naozaj predcasne uvazovat' o
akomkol'vek umoZzneni nahradenia vézby. Staznostny sid na margo uvedeného zdoraziuje, ze skutku
(po zalozeni zlo¢ineckej skupiny T. zac¢iatkom 90 - tich rokov 20. storo¢ia) sa mal dopustit’ obvineny
tak, ako je na to poukazané vyssie. Ide o skutok starSieho data, ku ktorému boli doposial’ (takmer za
celé dva roky 2016 - 2017) vypocuti viaceri svedkovia, obvineni a zaobstarané iné¢ dokazy rézneho
charakteru, z ktorych neboli zistené také relevantné skutocnosti, ktoré by dovolovali rozsirit’ trestné
stihanie aj obvinenému N. C.. Obvineny je teda stihany iba za jeden skutok (nie za skutky ako to
konstatuje napadnuté uznesenie), d’alsim bolo obvinenie vznesené C. J. (za 4 skutky 3 trestné Ciny),
W. N. (za 12 skutkov 8 trestnych ¢inov), Mgr. D. D. (za 4 skutky 3 trestné ¢iny) a N. U. (za 4 skutky 4
trestné ¢iny). Menovani boli z viizby na slobodu prepusteni rozhodnutiami Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. 2 Tp 7/2017 a to obvineny C. J. uznesenim zo 04.
oktobra 2017 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. oktobra 2017, sp.
zn. 6 Tost 34/2017, pri existencii dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., za prijatia
penaznej zaruky vo vyske 30.000,- Eur, ulozenia dohl'adu probacného a media¢ného uradnika nad



obvinenym a ulozenia povinnosti a obmedzeni, obvineni Mgr. D. D., N. U. a W. N. zo 14. juna 2017 v
spojeni s uznesenim Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky z 26.06.2017, sp. zn. 4 Tost 21/2017, pri
existencii dovodov viazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u obvineného D.. D., a podl'a § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. u obvinenych N. U. a W. N., nariadenim dohl’adu proba¢ného a media¢ného
uradnika a uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Vyjadrené preukazuje bez akychkol'vek
pochybnosti, Ze sudcovia pre pripravné konanie v tejto trestnej veci doposial’, aj ked’ mali vyhrady k
vSeobecnej formulacii skutkov, pre ktoré si obvineni stihani, dosledne nezohladfiovali podiel
jednotlivych obvinenych na rozsahu ich trestnej Cinnosti. Tolerovali nekonkrétnost’ a vSeobecnost’
skutkov, ¢o nemdze byt’ logické a pripustné ani na zaciatku trestného stihania. Pritom v napadnutom
uzneseni sudca poukazuje iba vo vSeobecnosti na ucast’ obvineného na ¢innosti skupiny, bez toho, aby
uviedol aspoii jeden konkrétny skutok, ba dokonca argumentuje: ,,v pripade preukdzania pravdivosti
svedeckych vypovedi je zaver o trestno-pravnom rozmere konania zainteresovanych osob, vratane
obvineného C. vskutku realne pravdepodobny do tej miery, Ze dovodnost’ podozrenia jednoznacne
zaklada“. Dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku - skutkov musi byt v dobe rozhodovania o
vézbe uz dana a nie predpokladana do buducnosti, pretoze ide o materialnu pritomnost’, bez ktorej nie
je mozné obvinenu osobu vziat’ do vizby. Zlo¢inecka skupina ,,T.* bola rozdelena do viacerych vetiev
v zaujme zachovania bezproblémového fungovania a existencie skupiny, za uc¢elom stazeného
mapovania, objasiiovania a dokazovania trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi jednotlivych vetiev skupiny.
To potvrdzuje, ¢ OCTK mali a maju tazkosti pri objasiiovani trestnej &innosti tejto skupiny. Napriek
tomu sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni ohl'adne majetku poskodeného konstatuje,
7ze cela suslednost krokov smerovala k tomu, aby jeho majetok bol prevedeny na do veci
zainteresované osoby z okolia JUDr. S. O. ..., muselo byt zrejmé aj ostatnym v skupine. Ide o zaver
hypoteticky a nelogicky, nemajuci oporu v doposial’ ziskanych dokazov. Materialna podmienka v
zmysle § 71 ods. 1, prva ¢ast’ vety Tr. por. v sti¢asnosti je splnena iba vo vzt'ahu k tomu, Ze obvineny
mal ochranku, ktort riadil a zabezpecoval Cinnost’ zloCineckej skupiny ,,T.“ najmd v T. kraji
prostrednictvom d’alSich jemu podriadenych zatial' nestotoZznenych ¢lenov jeho vetvy. Teda doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Tato podmienka
s ohladom na stcasnti dokaznl situaciu moze byt splnend iba po uréiti dobu, ale nie trvalo.
Nepritomnost’ obvineného pocas roku 2017 mohla mat' na dokaznu situaciu iba nepatrny vplyv.
Obvineny vinu popiera a k uzneseniu o vzneseni obvinenia uviedol, Ze to ¢o je tam uvedené nie je
pravdou. Z obvinenych poznd J., O., T., Z., D., D, Z., J., N., J. a I.. Dokazovanie vo veci trva uz
takmer dva roky a ak sa v najblizSej dobe nezistia dalSie relevantné dokazy aj vo vztahu k
obvinenému N. C., bude hrozit’, Ze aj tento dovod vizby zanikne, uz teraz je oslabovany tym, ze
obvineny sa dobrovolne dostavil na policiu, ¢o nie je mozné prehliadat’. Trestné stihanie obvineného
nie je mozné viest’ dlhodobo bez patricnych dokazov. Existujuci dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. u obvineného N. C. je dany, na ¢o je spravne poukazané v napadnutom uzneseni. Obvineny
dovodntl obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost' ihned’ zistit, ak nema stile bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,
naplnil tym, e takmer rok sa zdrZiaval na miestach OCTK neznamych. Napriek vedomosti o jeho
trestnom stihani sa v8ak dobrovolne prihlasil na policii. V pisomnom sl'ube zo 14. novembra 2017
uviedol, Ze povedie riadny zivot, nedopusti sa Ziadnej trestnej ¢innosti, splni povinnosti a dodrzi
obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, bude sa dostavovat’ riadne ku vsetkym ukonom trestného konania,
nebude sa skryvat’ ani utekat’, nebude na nikoho posobit’ v suvislosti s trestnym konanim. Dobrovolne
sa podriadi dohl'adu probacného a mediacného Uradnika sidu a dodrzi vSetky sidom nariadené
povinnosti a opatrenia. Su splnené vsetky zdkonné podmienky na nahradenie existujuceho védzobného
dovodu pisomnym sl'ubom, dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika alebo penaznou zarukou.
Vzhl'adom na uvedené staznostny sid podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie
v celom rozsahu. Najvyssi sud podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineného N. C., nar.
XX.XX.XXXX v L, bytom D. XXX, okres T., t.&. vo vizbe v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica
prepustil na slobodu. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pri existencii ddvodu vézby podl'a § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. tuto nahradza dohl'adom probacného a media¢ného uradnika nad obvinenym N. C..
Podl'a § 82 ods. 1 pism. a/, pism. e/, pism. {/, pism. h/ Tr. por. obvinenému sa pri si¢asnom prepusteni
z vézby na slobodu ukladaju primerané povinnosti a obmedzenia v uvedenom rozsahu, najmi zakaz
vycestovania do zahraniCia, zakaz vzdal'ovat’ sa z miesta pobytu alebo z obydlia na dobu dlhsiu ako 3



dni, okrem vzdialenia sa na stidne konanie, vySetrovacie ukony, tkony pred ur€enym probacnym a
media¢nym uradnikom alebo konanie pred Statnymi a sprdvnymi organmi, povinnost’ pravidelne alebo
v uréenom Case sa dostavovat’ k probacnému a mediatnému tradnikovi okresného sidu v sidle
trvalého pobytu obvineného, zakaz styku (akéhokol'vek, osobného, sprostredkovaného, telefonického,
elektronického, pisomného a podobne) s osobami, ktoré st v nejakom vzt'ahu alebo obvinené alebo st
svedkami v trestnej veci obvineného T. J. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom sude,
pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. 2 Tp 2/2017, 2 Tp 7/2017, resp. na Prezidiu policajného zboru,
narodnej krimindlnej agentury, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitura Bratislava, Pribinova 2,
Bratislava pod CVS: PPZ-50/NKA-PZ-BA-2016 a PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016. Na posilnenie
nahrady vizby pisomny sl'ub obvineného prijal, v ktorom sa zavézuje vedenim riadneho Zivota a
plnenim vsetkych pokynov ulozenych mu sudom. Ponuku penaznej zaruky vSak neprijal, nakol'ko
povazuje prijaty pisomny sl'ub, nariadeny dohl'ad nad spravanim obvineného zo strany proba¢ného a
media¢ného uradnika, ako aj uloZzené mu primerané povinnosti a obmedzenia za dostacujuce. Obdobné
institaty boli uloZzené aj d’alSim obvinenym pri prepusteni z vdzby na slobodu, ¢o je v sulade s
principom proporcionality. Rovnako neakceptoval alternativny navrh obvineného na elektronicka
kontrolu jeho osoby, ktory uviedol v staznosti, a to nielen vzhl'adom na uz uvedené, ale aj preto, ze
najvyssi sud prioritne rozhoduje o staznosti a v rdmci nej aj o instititoch nahradzajtcich vizbu, o
ktorych rozhodoval prvostupiiovy sud. Preto staznostny sid o tomto navrhu osobitnym vyrokom
nerozhodol, postacuje poukazanie na to v dévodoch tohto rozhodnutia. Podla § 82 ods. 2 Tr. por.
povinnosti alebo obmedzenia zrusi alebo zmeni na navrh prokuratora, obvineného alebo probac¢ného a
media¢ného uradnika v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred stidom aj bez
takého navrhu sud. Podla odseku 3 tohto ustanovenia plnenie a kontrolu uloZzenych povinnosti alebo
obmedzeni vykonava sidom uréeny probac¢ny a media¢ny tradnik. Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia
obvineny, ktorému boli ulozené primerané obmedzenia alebo povinnosti podl'a odseku 1, je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit’ kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak st splnené podmienky podl'a osobitného predpisu. Na zaklade
uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na podklade st'aznosti obvineného tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



