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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v
pravnej veci zalobcu npor. L. F., bytom W. XXX, XXX XX X., pravne zastipené¢ho JUDr. Petrom
Schmidlom, advokatom, so sidlom Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky, proti Zalovanému (st'azovatelovi)
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: KM-OLVS-95/2014/0OPK zo dia 18. februara 2015, o kasa¢nej
staznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/154/2018-100
zo diia 31. janudra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Persondlnym rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 266 zo dia 20.11.2014,
prvoin§tanénym spravnym rozhodnutim, bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 73/1998 Z.z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z doévodu, ze dia
10.06.2014 asi o 23:35 hod. v ¢ase mimo vykonu sluzby ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
Skoda Octavia ev. &. Y.-XXX U. v obci Katy na ul. W. pred rodinnym domom ¢. XXX cuval z miesta
leziaceho mimo cesty, pricom nedal prednost’ v jazde motocyklu zn. Honda bez evidenénych Cisel, ktoré
po ulici v smere od Zelezni¢nej stanice viedol Y. M., nasledkom ¢oho motocyklista prednou stranou
motocykla narazil do pravej boénej strany vozidla Skoda Octavia v oblasti zadnych dveri a nasledne
spadol na zem, pricom utrpel zranenia s celkovou dobou lieCenia 2 - 4 tyzdne a 7 - 10 dni mal naruseny
obvykly spdsob zivota. Nasledne po nehode menovany s otcom premiestnil obe vozidla a asi o 02:00



hod. dna 11.06.2014 sa zalobca na vyzvu prislusnika oddelenia dopravnych nehdd ODI OR PZ v Senici
odmietol podrobit’ dychovej skiske na pritomnost’ alkoholu s odévodnenim, ze bol doma, kde si dal pivo
a motorové vozidlo Skoda Octavia neviedol a nasledne odiiel z miesta dopravnej nehody a viac na
vyzvy policie nereagoval.

2. Na rozklad Zzalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. KM-OLVS-95/2014/OPK zo dna
18.02.2015 napadnuty personalny rozkaz potvrdil a rozklad zamietol.

II1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) napadnuté rozhodnutie zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. V danej veci bol spravny std nazoru, Zze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného poskytuje
dostato¢ny zéklad na jeho vecné preskiimanie. Skuto€nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zéklade
svojej zdkonom povolenej volnej uvahy, boli v rozhodnuti dostato¢ne odévodnené. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyvalo, aké skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, ako zalovany
vyhodnotili vykonané dbkazy, pri pouziti akych pravnych predpisov a k akym doSiel zaverom. Pre
krajsky sud bolo rozhodujice posudit’, ¢i vydané rozhodnutic nevybolilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. V danom pripade, po zohl'adneni vys$sie uvedeného, krajsky sud konStatoval, ze
nezistil zalobcom namietant nezdkonnost’ (nepresktimatelnost’) napadnutého rozhodnutia. So vSetkymi
relevantnymi ndmietkami vznesenymi zalobcom v podanom odvolani sa Zalovany nélezite zaoberal a v
svojom rozhodnuti aj patricne vysporiadal. Je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k svojmu
pravnemu zaveru. Vzhladom na uvedené krajsky std povazoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia
za suladné s § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ked’ze zalovany sa dostato¢nym sposobom vysporiadal so
vSetkymi pravne vyznamnymi dévodmi rozkladu zalobcu proti rozhodnutiu prvoinStan¢ného spravneho
organu. Preto vznesenej namietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia podla krajského stdu
nie je mozné prisved¢it. Krajsky sud je tiez nazoru, Ze spravne organy v dostatocnom rozsahu zistili
skutkovy stav, ktory im umoznil vec nalezite posudit’ a taktiez sud nezistil ani rozpor zisteného
skutkového stavu vo veci s administrativnym spisom.

5. Podstatnou namietkou zalobcu vo veci je posudenie dodrzania subjektivnej lehoty. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazal na opis skutku, kladené¢ho za vinu Zalobcovi, ktory bol ako dévod jeho prepustenia
zo sluzobného pomeru prislusnika PZ vymedzeny v preskimavanom personalnom rozkaze. ISlo o
celkovo tri samostatné dovody: 1/ dévod - diia 10.06.2014 asi o 23:35 hod. v ¢ase mimo vykonu sluzby
zalobca ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia ev. &. Y.-XXX U. v obci Kity na
ul. W. pred rodinnym domom ¢. XXX cuval z miesta leziaceho mimo cesty, pricom nedal prednost’ v
jazde vodi¢ovi motocyklu zn. Honda, 2/ dévod - Zalobca spolu so svojim otcom po nehode premiestnili
obe vozidla a 3/ dévod - na vyzvu prislusnika odd. dopravnych nehdd ODI OR PZ v Senici sa Zalobca
odmietol podrobit’ dychovej skiiske na pritomnost alkoholu s odévodnenim, Ze motorové vozidlo Skoda
Octavia neviedol a odiSiel z miesta dopravnej nehody nereagujiic na vyzvy policie. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazal na obsah administrativneho spisu a listin v iom sa nachadzajicich, priCom z
uznesenia o zacati trestného stihania vydaného dna 11.06.2014 vyplyva, Ze v Case jeho vydania nebol
eSte ustaleny vodi¢ motorového vozidla Skoda Octavia. Naproti tomu z uradného ziznamu OISZ UIS
SKIS MV SR zo dia 13.06.2014 (¢l 273-274 administrativneho spisu) vyplyva, Ze ako vodic
motorového vozidla Skoda Octavia bol oznadeny Zalobca. Hlasenie OISZ UIS SKIS MV SR zo dia
22.09.2014 o vzneseni obvinenia (zo dna 22.09.2014) voci zalobcovi ako vodi¢ovi daného motorového
vozidla bolo dorugené dia 25.09.2014 sekcii riadenia Iudskych zdrojov MV SR a 26.09.2014 Uradu pre
ochranu ustavnych ¢initelov a diplomatickych misii MV SR. V administrativnom spise sa nachadzaji
zapisnice z vysluchu svedkyne H. F. a poSkodeného Y. M. (uskuto¢nené 11.06.2014, resp. 17.06.2014)

vykonané v prebiechajicom trestnom konani a z nich vyplyva, ze tieto osoby uz v priebehu mesiaca jun
2014 oznadovali Zzalobcu ako vodi¢a motorového vozidla Skoda Octavia, ktoré bolo u¢astné dopravnej



nehody. Krajsky sud konstatoval, ze ustalenie dovodu pod bodom 1/ skutku kladeného za vinu
zalobcovi, t. j., Ze bol vodi€om motorového vozidla, ktoré spdsobilo dopravnii nehodu a potom, ze by sa
z listinnych dokazov v administrativnom spise sa nachadzajiicich nadriadeny mohol hodnoverne
dozvediet,, t. j. Ze zistil dovod jeho prepustenia uz v mesiaci jun 2014 jednozna¢ne nevyplyva. AvSak uz
z ukonov vykonanych po dopravnej nehode bolo mozné nadriadenym Zzalobcu zistit’, Ze je dovodné
podozrenie, 7e zalobca by mohol byt vodi& motorového vozidla Skoda Octavia, u¢astného na dopravnej
nehode. K vymedzenym dévodom opisanych v napadnutom persondlnom rozkaze - dévody 2/ a 3/
skutku, pre ktoré bol Zzalobca prepusteny, spravny sud uviedol, ze sa nadriadeny musel o nich
jednoznacne bezprostredne po nehode dozvediet’ (v priebehu jina 2014), pricom skuto¢nosti o tychto
skutkov nezaviseli od vysledkov prebichajuceho trestného konania, ale boli hodnoverne zistené a ustalené
bezprostredne po nehode.

6. Za poruSenie ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z.z. konajucimi spravnymi organmi krajsky sud
povazoval ti skuto¢nost’, Ze nadriadeny zalobcu ako osoba opravnena vydat’ rozhodnutie o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ postupoval v rozpore s § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.
z. zneni platnom v ¢ase vydania preskimavanych rozhodnuti, ked’ nerozhodol o prepusteni Zalobcu
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v zékonnej subjektivnej dvojmesacnej lehote
plyntcej odo dia, ked’ nadriadeny zistil dévod prepustenia.

7. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj skor uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze dva dovody
prepustenia Zalobcu uvedené v personalnom rozkaze o jeho prepusteni boli uz v nasledujici denn po
dopravnej nehode znadme, dostato¢ne preukdzané a v dalSom Setreni nespochybnené (boli uvedené v
uzneseni o zacati trestného stthania vydaného dna 11.06.2014, ako aj v uradnom zazname OISZ UIS
SKIS MV SR zo dia 13.06.2014). Iba jeden z troch ddvodov prepustenia zalobcu, a to, ze Zalobca v
¢ase mimo vykonu sluzby ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia s tymto vozidlom
cuval z miesta leziaceho mimo cesty, pricom nedal prednost’ v jazde vodi¢ovi motocyklu zn. Honda,
nebol hodnoverne ustaleny uz po nehode (v mesiaci jun 2014), napriek existencii dovodného podozrenia
a bol predmetom dokazovania v trestnom konani.

8. Spravny sud uviedol, ze v pripade dopravnej nehody, ktorej bol Gcastny prislusnik PZ, za situacie, ze
tento je dovodne podozrivy z jej zavinenia a zaroven na vyzvu privolanej hliadky policie sa odmietne
podrobit’ dychovej skiske na pritomnost’ alkoholu v dychu, resp. v pripade, ak je dovodne podozrivy z
porusenia povinnosti ucastnika cestnej premavky uvedenych v § 21 a v § 22 zédkona ¢. 8/2009 Z.z.
(spoluucast’ na premiestneni vozidiel i¢astnych na dopravnej nehode pred prichodom policie) musela
byt tato skuto¢nost’ hlasena nadriadenému zalobcu, a to bezprostredne po nej, a to aj v pripade, ak na
objasnenie skuto&nosti, kto bol vodi¢om motorového vozidla Skoda v ¢ase dopravnej nehody by bolo
nasledne nutné uskuto¢nit’ primerané dokazovanie. Zaroven krajsky sud poukazal na to, Ze nadriadeny
mal niekol’ko dni po nehode vedomost’ o odobrati sluzobnej zbrane Zalobcovi jeho bezprostrednym
nadriadenym a potom mal povinnost zistovat dovod takéhoto postupu voci Zalobcovi a nemal sa
uspokojit’ len s nekonkrétnou vypoved'ou zalobcu o priebehu dopravnej nehody, v ktorej poprel, ze by
bol viedol dané motorové vozidlo Skoda. V pripade, ak by sa aj ucast’ Zalobcu na dopravnej nehode
nadriadenému nehlésila, bolo jeho povinnostou po tom, ¢o zistil, Ze bol zalobca dopravnej nehody
ucastny, zistovat’ jej detaily a potom nadriadeny musel uz v priebehu mesiaca jun 2014 vediet’ o tom, ze
zalobca ako ucastnik dopravnej nehody sa odmietol podrobit’ dychovej skuske na zistenie alkoholu a ze
premiestnil vozidla po nehode, t. j. vedel o skuto¢nostiach kladenych Zalobcovi za vinu a pre ktoré bol
prepusteny zo sluzobného pomeru.

9. Krajsky sud pri postideni veci vychadzal zo skutkov kladenych Zalobcovi za vinu a konStatoval, Ze o
casti skutku, ktory je ako dovod prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru uvedeny pod bodmi 2/ a 3/
opisu skutku sa musel nadriadeny Zalobcu dozvediet, a teda ho musel aj zistit’ uz v priecbehu mesiaca jun
2014, bezprostredne po dopravnej nehode (11.06.2014). Potom je treba ustalit, Ze od tohto datumu
zaCala Zalovanému aj plynat’ dvojmesacna prekluzivna lehota, v ktorej mal povinnost’ zacat” predmetné
personalne konanie a aj vydat personalny rozkaz o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru.
Personalny rozkaz v§ak bol vydany az diia 20.11.2014 a potom je podla nazoru krajského sudu namieste



uzavriet’, Ze nadriadeny nerozhodol o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru riadne a véas, ¢im doslo
k zé&niku tohto jeho prava z dovodu jeho nevykonania v stanovenej lehote.

10. Dalej krajsky stud uviedol, Ze vymedzeny dovod na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru bol
jednoznacne dany aj bez toho, aby bolo hodnoverne zistené nadriadenym, Ze Zalobca bol vodiCom
predmetného motorového vozidla u¢astného na dopravnej nehode (z administrativneho spisu vyplyva, ze
sa o tom dozvedel dia 26.09.2014), nakol’ko uz samotné zalobcove konanie bezprostredne po dopravnej
nehode spocivajice v odmietnuti podrobit’ sa dychovej skaske na pritomnost’ alkoholu a premiestneni
vozidiel G¢astnych dopravnej nehody pred prichodom policie bolo takym previnenim, za ktoré bolo
mozné bez d’alSicho zacat' vo¢i nemu personalne konanie o jeho prepusteni zo sluZobného pomeru, a to
aj bez toho, aby mal nadriadeny preukazané, ze zalobca bol vodi¢om daného motorového vozidla.
Takéto podozrenie vSak nadriadeny musel mat’ tiez bezprostredne po dopravnej nehode.

11. Podl'a nazoru spravneho sudu pochybenie, ktorého sa dopustil konajuci organ verejnej spravy, t. j.
zaCatie personalneho konania a vydanie rozhodnutia - personalneho rozkazu o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ az po uplynuti zakonnej prekluzivnej subjektivnej lehoty dvoch
mesiacov od kedy nadriadeny Zalobcu zistil dovod na jeho prepustenie predstavuje také pochybenie,
ktoré ma za nasledok, Ze takto vydané rozhodnutie je treba pokladat za nezakonné, nakolko pri ich
vydani doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni persondlneho konania. V personalnom rozkaze
identifikované dva dovody, pre ktoré bolo dané prepusteniec zo sluzobného pomeru (dévod 2/ a 3/) st
podl'a nazoru krajského stidu samostatné a sposobilé dovody na vydanie daného personalneho rozkazu, a
to aj bez pripadného uvedenia dovodu 1/, pretoze, ak prislusnik PZ odmietne sa podrobit’ dychovej
sktske na pritomnost’ alkoholu v situacii ak je o i len podozrenie, Ze bol vodi€om motorového vozidla
ucastného na dopravnej nehode a bolo zistené, Ze menil postavenie vozidiel i¢astnych na dopravnej
nehode pred prichodom hliadky dopravnej policie je toto dostato¢ny dovod na vyvodenie najprisnejSicho
personalneho opatrenia vo¢i nemu.

12. Krajsky sud uviedol, Ze uznesenim Okresnej prokuratiry Senica zo dia 10.11.2014, bolo zrusené
uznesenie o vzneseni obvinenia zalobcovi z doévodu nedostatoénych dokazov ohladom odmietnutia
dychovej skisky na alkohol zalobcom (precin podla § 289 ods. 2 Trestného zakona), ako aj vznesenia
obvinenia za prec¢in podla § 158 Trestného zakona, t. j. zavinenia dopravnej nehody konkrétnou osobou.
Nebolo viak spochybnené, 7e vodi¢om motorového vozidla Skoda Octavia v ¢ase dopravnej nehody bol
zalobca, ale to, ¢i dopravnu nehodu zavinil vyluéne on.

13. Je pravdou, ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného nevyplyva, Ze by doslo
pred vydanim napadnutého rozhodnutia k zasadnutiu osobitnej komisie ministra vnitra SR a na jej
zaklade - ndvrhu by bolo pristupené k vydanie napadnutého rozhodnutia, ¢im sice nebol naplneny postup
zalovaného v zmysle § 244 zékona ¢. 73/1998 Z. z., avSak podla stdu takato vada sama osebe nie je
takého charakteru, Ze by mohla spdsobit’ nezadkonnost’ tohto rozhodnutia.

14. Ohladom vztahu trestného konania a administrativneho konania a dokaznych prostriedkov
pouzitelnych v persondlnom (administrativnom) konani sprdvny siad uvadza, ze v ponimani tejto
skuto¢nosti bolo judikaturou Najvys$Siecho sudu SR ustilené, Ze v administrativnom konani mézu byt
pouzité aj dokazy z trestného konania, av§ak v pripade ich neakceptovania sa musi spravny organ s
takouto skuto¢nost’'ou nalezite vysporiadat’.

15. Vzhladom na vys§ie uvedené skuto¢nosti krajsky sid uznal za dévodni vznesenii namietku
podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred spravnymi organmi, ktoré mohlo mat’ za nésledok
vydanie nezdkonného rozhodnutia a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vec
vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

16. O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze uspesnému zalobcovi
narok na nahradu trov konania priznal.



I11.
Konanie na kasaénom stude

17. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel v zakonnej lehote kasacnt staznost, v ktorej
navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

18. Stazovatel' namietal rozpor v pravnej argumentacii sidu. Na jednej strane sud nevidel Ziadne
pochybenie v pravnej argumentacii v zistenom skutkovom stave, preskimatelnosti a na druhej strane vo
vyroku ru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Zalovany vidi pochybenie stdu v otizke &i bola
zachovana subjektivna lehota a ma za to, ze lehota bola zachovana, vzhl'adom na to, Ze nadriadeny sa o
tom, ze vozidlo riadil zalobca, hodnoverne dozvedel az diia 25.09.2014 z ozndmenia vySetrovatela SKIS
MV SR o vzneseni obvinenia Zalobcovi. Stazovatel' tiez namietal, ze krajsky std sa nevysporiadal s
namietkami Najvyssieho sudu SR uvedenych v rozsudku sp. zn. 10Szk/31/2017 zo dna 28.08.2018.

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasacnej staznosti navrhol kasaénému sudu, aby kasa¢nu staznost’ ako
ned6évodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

20. Senat Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvys$sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. maja 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

21. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktorym bol potvrdeny persondlny
rozkaz o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela st sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych stazovatelom a spravnymi organmi, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

22. Podla § 48 ods. 3 pism. g), pism. h) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

23. Podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnt prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby,

24. Podla § 192 ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v odseku 1
pism. d) az g) mozno rozhodnut' len do dvoch mesiacov odo dia, ked’ nadriadeny zistil dévod
prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo dila, ked’ tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

25. Podl'a § 254 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. k zaniku prava z dévodu, Ze nebolo v ustanovenej lehote



vykonané, dochadza len v pripadoch uvedenych v § 57, § 58, § 185 ods. 3, § 192 ods. 5, § 245 a 246;
na zénik prava sa prihliadne, aj ked’ sa to v konani nenamieta.

26. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

27. V danej veci bolo podstatné vysporiadat’ sa s otazkou posudenia dodrzania subjektivnej lehoty podla
§ 192 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z.z., kedy bolo mozné rozhodnut’ o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru. Z administrativneho spisu vyplyva, ze dva dovody prepustenia Zalobcu uvedené v personalnom
rozkaze o jeho prepusteni, teda, Ze spolu so svojim otcom po dopravnej nehode premiestnili obe vozidla
a 7Ze sa na vyzvu prislusnika oddelenia dopravnych nehéd ODI OR PZ v Senici odmietol podrobit’
dychovej skaske na pritomnost’ alkoholu a Ze z miesta dopravnej nehody odiSiel nereagujiic na vyzvy
policie, boli zndme uz nasledujici deii po dopravnej nehode (11. juna 2014). Na miesto dopravnej
nehody bol vyslany funkcionar OR PZ Senica, ktory mal byt pritomny pri vykonani dychovej skuSky na
pritomnost’ alkoholu u zalobcu, pretoze bol policajt. O vedomosti nadriadeného Zalobcu o celej veci
sved¢i aj predvolanie zalobcu ako svedka vo veci preCinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona od povereného prislusnika PZ J. E. z uradu in§pekénej sluzby zo dna 13.06.2014. Nadriadeny
zalobcu musel mat’ tiez vedomost’ o tom, ze nickol’ko dni po nehode doslo k odobratiu zbrane zalobcovi
jeho bezprostrednym nariadenym, a to z dovodu trestného stihania zalobcu v suvislosti dopravnou
nehodou zo dna 10. jina 2014.

28. Nadriadeny Zzalobcu mal podla nazoru kasa¢ného sudu dostatok informacii, aby mohol zacat’
konanie o prepusteni Zalobcu uz v mesiaci jun 2014, resp. dovody prepustenia, tak ako st uvedené v
persondlnom rozkaze o prepusteni Zzalobcu zo sluzobného pomeru, musel nadriadeny zistit’
bezprostredne po dopravnej nehode diia 11.06.2014. Od tohoto datumu tak zacala st'azovatelovi plynit
dvojmesac¢na prekluzivna lehota, v ktorej mal stazovatel’ podla § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
povinnost’ zaCat' konanie a aj vydat’ persondlny rozkaz o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru.
Persondlny rozkaz o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru bol v§ak vydany az dila 20.11.2014, teda
po uplynuti dvojmesacnej subjektivnej prekluzivnej lehoty. Tym, ze o prepusteni Zalobcu nerozhodol
stazovatel' v lehote danej § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z., stazovatelovi jeho pravo na prepustenie
zalobcu podla § 254 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. zaniklo.

29. K namietke rozpornej pravnej argumentacie krajského sudu kasaény sud uvadza, ze nie je dovodna.
Napadnuté rozhodnutie Zalovaného sice spiiia podmienky preskimatelnosti, tak ako to uviedol krajsky
sud, ale dovodom na jeho zrusenie bolo nedodrzanie subjektivnej prekluzivnej lehoty na rozhodnutie o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru. Iba uvedena skuto¢nost’ predstavuje také pochybenie, ktoré
ma za nasledok, ze vydany personalny rozkaz a nasledne vydané napadnuté rozhodnutie stazovatela, st
nezékonné, pretoze priich vydani doslo k podstatnému poruseniu zékona ¢. 73/1998 Z.z.

30. Kasacny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku stazovatela, ze krajsky sud sa nevysporiadal s
predchadzajicim zruSujicim rozsudkom najvys$Sicho sudu. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku
krajského stdu vyplyva, Ze s vytykanymi nedostatkami predchadzajiceho rozhodnutia sa krajsky sud
riadne vysporiadal a svoje rozhodnutie jasne, zrozumitelne a dostato¢ne konkrétne oddvodnil. Vyklad
pravneho posudenia krajsky sud oprel o spravne zakonné ustanovenia.

30. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasa¢nu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.



31. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasac¢nej st'aznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
doévodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

32. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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