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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci st'azovatela:
RISS Plus, s. 1. 0., so sidlom Janka Krala 85, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44 839 707, pravne
zastipeny Mgr. Sofiou Grosaftovou, advokatkou, so sidlom Hodova 13, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1535748/2015 zo dna 09.10.2015, v konani o kasaénej
staznosti stazovatel’a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 208/200/2015-67 zo
dna 15.11.2016, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

St'azovatelovi nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Navrhom doruenym 25.11.2015 na Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,prvostupiiovy sud® alebo
Hkrajsky sud“) sa Zalobca (dalej aj ,,danovy subjekt) domahal preskimania a zrusenia rozhodnutia
zalovaného €. 1535748/2015 zo dna 09.10.2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Daiiového uradu Zilina &. 1095438/2015 zo dia 06.07.2015, ktorym Zalobcovi vyrubil
rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2011 v sume 21 901,47 eura.

2. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ust. § 190 v spojeni s § 491 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,SSP*) zalobu zamietol, nakol’ko dospel k z&veru, ze Zaloba nie je dévodna. O
trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud tak, Ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.



3. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia krajsky stid konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, ze v
roku 2011 doslo €o i len k Ciasto€nej thrade posudzovanej faktary vo vySke 5 000,- eur zalobcom, Ze
tuto tthradu prijal Zalobca prostrednictvom u¢tovnika v roku 2011, naviac ked’ tthrada nebola evidovana
k 31.12.2011 v tétovnictve zalobcu a o 5 000,- eur neznizil zalobca svoje zavizky v uctovnej evidencii,
naviac ked’ neevidoval ani skuto¢nosti tykajice sa zmluvy o postipeni pohladavok z 03.10.2011 a ani
zapocitanie pohladavok, na ktoré v konani poukazoval. Z Gétovnictva H. N. nebolo preukazané, Ze by k
31.12.2011 pohladdvku, ktort mal voci zalobcovi vo vyske 115 000,- eur uctovani posudzovanou
fakturou neevidoval, resp. evidoval Ciasto¢ne thradu vo vyske 5 000,- eur a nebolo preukizané ze by
uctoval skuto¢nosti vyplyvajice zo zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dna 03.10.2011, vratane priloh, a
ich premietol do obsahu svojho uc¢tovnictva. H. N. ako aj zalobca v u¢tovnictve mali vedenu Zalobcovu
dodavatel'sku faktaru H. N. v sume 115 000,- eur a oba subjekty netétovali o skuto¢nostiach, ktoré
mali nastat’, v suvislosti so zmluvou o postiipeni pohl'addvok z 03.10.2011, ani v suvislosti s ¢iasto¢nou
uhradou tejto faktary vo vyske 5 000,- eur v roku 2011 a zapocitanim pohladédvok v tom istom roku.
Svedok T., ktory viedol i¢tovnictvo zalobcu v roku 2011 a 2012, poprel tvrdenia H. N. Ze by vystavil
doklad o prijati sumy 5 000,- eur v roku 2011 a prevzal tito sumu, ked’ v uctovnictve zalobcu k
31.12.2011 bola posudzovana dodavatel'ska faktara vedena vo vyske (neuhradenej sumy) 115 000,- eur.

4. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom, Ze nedoslo v roku 2011 k zaplateniu formou ¢iasto¢nej thrady a
zépoctu. Naviac uctovnictvo EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. o., ktory vstapil do konkurzného
konania, nebolo k dispozicii a spravca konkurznej podstaty sa k tymto skuto¢nostiam 25.03.2015
nevedel vyjadrit, nakol’ko uc¢tovnictvo EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. 0. nemal k dispozicii.

5. Prvostupnovy sud neakceptoval tvrdenie zalobcu, Ze jedinym podkladom pre rozhodnutie Zalovaného,
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim, bola skuto¢nost’, Ze tak zalobca ako aj H. N. o skuto¢nostiach,
ktoré mali nastat’ v stvislosti so zmluvou o postupeni pohl'adavok, ¢iasto¢nou uhradou sumy 5 000,-
eur, ako is jednostrannym zapoc¢tom, neuctovali.

6. DalSie vykonané dokazy podla nazoru krajského stidu preukazuju, e Zalobca k 31.12.2011 stile v
uctovnictve evidoval posudzovanu faktiru vo vyske neuhradenej Ciastky 115 000,- eur. Vysluch
uctovnika Zalobcu, ktory nemal dévod poskodzovat’ zalobcu alebo H. N., ked’ je sam §vagrom H. N.,
ako aj d’alSie listinné dokazy preukazuju, ze v roku 2011 nedoslo k zaplateniu pohl'adavky posudzovanou
faktirou. Posudzovana faktira je vystavend dodavatelom H. N., odberatelom - Zalobcom s difiom
splatnosti 14.01.2012, deil odoslania faktary 19.12.2011 v sume 115 000,- eur pod ¢. 201103-
dodavatel'ské ¢islo evidovana pod ¢. FDF11-0325, bola vystavena na zaklade uzavretej zmluvy o najme
nebytovych priestorov, ktori uzavrel so zalobcom ako s nagjomcom prenajimatel’, N. T., ktory v ¢l. IV.
sa dohodol na poskytovani (s uc¢innostou od 01.07.2009 na dobu neurciti) najmu bezplatne. Téato
zmluva, ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, bola nasledne pod dodatkom ¢. 1 z 30.12.2010
ku ditu 31.12.2010 T. N. vo vztahu k Zalobcovi ukon¢end dohodou a nasledne bola 30.12.2010 uzavreta
zmluva o najme nebytovych priestorov medzi H. N. a ndjjomcom - zalobcom, rovnaky predmet ngjmu -
nebytové priestory, v ktorej sa ucastnici dohodli, Ze najomca sa zavézuje platit’ prenajimatelovi najomné
za priestory roéne v sume 115 000,- eur bez DPH, ktoré je splatné k 31.01. nasledujuceho roku.

7. Najomné za rok 2011 malo byt splatné az k 31.01.2012 vo vzt'ahu k prenajimatelovi H. N.. Krajsky
sud nevylucil ani skuto¢nost’, Ze k zaplateniu pohl'adavky moze pristupit’ osoba aj pred dobou splatnosti,
samotny charakter uvedeného postupu je v§ak neStandardny.

8. Nestandardny spdsob modze sdm o sebe vyvolat’ pochybnosti o redlnosti alebo materidlnom zaklade
tohto obchodu a nevylucuje moznu ucelovost’ takého postupu. V konani zo strany Zzalobcu, ani
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze boli redlne objektivne dovody na takyto neStandardny
postup. Je sice pravdou, Ze tento postup nie je postupom nezakonnym, avSak v kontexte vykonania
vSetkych dokazov (obsahu uctovnictva zalobcu, H. N., ale aj zabezpe€eni d’alsich dokazov vysluchom
svedkov), je spochybneny materidlny zaklad, a teda aj redlnost vykonania uvedenej obchodnej
transakcie.



9. Prvostupnovy std dal do pozornosti, ze v konani nebola predloZzena zo strany Zalobcu kompletna
zmluva o postupeni pohladavok medzi RISS s. r. 0. a Zalobcom z 03.10.2011, ked’ predmet zmluvy sa
tyka postupovania neuhradenych faktir v sume 49 665,05 eura, ktoré mali byt vymedzené v prilohe
zmhuvy. V prilohe ¢. 1 st vymedzené pohladavky tykajuce sa faktiry, splatnosti istiny a postipenej
¢iastky v celkovej sume 49 665,06 eura, avSak bez blizSej Specifikacie faktir.

10. Krajsky sud poukdzal, ze oznamenie o zapocitani pohladavok z 05.10.2011 je podpisané EKOSTAV
SLOVAKIA, spol. s r. 0., jedna sa o jednostranny zapocet pohl'adavky EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s
r. 0. vo vyske 110 000,- eur proti pohladavke zalobcu v sume 110 000,- eur, av§ak v oznameni nie je
presne $pecifikované, ktoré konkrétne faktury su predmetom jednostranného zapoc¢itania, uvedena listina
nema nalezitosti dvojstranného zapocitania, nakolko nie st tu podpisy a sthlasy oboch stran,
identifikované pohladavky, ktoré boli predmetom zapocitania, ked’ sucast’ou ozndmenia o jednostrannom
zapocte nie je ani priloha, na ktorti oznamenie odkazuje.

11. Aj pre obchodno-zavéizkové vzt'ahy medzi zalobcom a EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. o. bolo
potrebné v Case zapocitania aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika v § 580, ktory upravuje
hmotno-pravne U€inky zapocitania, ked’ zanik pohladdvok nastane okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky
spoOsobilé na zapocitanie.

12. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, kedy bol ikon EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. 0.
smerujici Zalobcovi, ako prejav smerujici k zapocitaniu doruceny. Naviac obsah jednostranného
zapocCitania nebol urcity a zrozumitelny, z obsahu zapoctu, pokial’ by aj bol doruc¢eny Zalobcovi, nie je
preukazané, ktoré konkrétne pohladavky boli predmetom zépoctu. Samotné oznamenie o jednostrannom
zapocitani pohladavok z 05.10.2011, tak ako je sucastou administrativneho spisu (bez prilohy na ktora
odkazuje), nie je platnym pravnym ukonom, vyznacuje sa neurcitostou a podla § 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 2 Obchodného zakonnika je potrebné tento neurcity tkon povazovat za
neplatny.

13. Zalobca bol v konani povinny preukézat, ze EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. o., platne a uéinne

vykonal zapoéitanie v oznameni z 05.10.2011, tieto skutoCnosti z obsahu administrativneho spisu
nevyplyvaju. Krajsky sud poukazal, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze listinné dokazy, a to zmluvy o
postupeni pohl'addvok medzi RISS s. r. 0. a zalobcom zo diia 03.10.2011, ozndmenie o postupeni
pohladavok datované 03.10.2011, ktoré H. N. ako postupca adresoval zalobcovi, oznamenie o
jednostrannom zapocitani pohladavok zo strany EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. o. zo dna

05.10.2011, oznamenie o oznameni pohl'adavok, ktoré RISS s. r. 0. adresoval EKOSTAV SLOVAKIA,

spol. s r. 0. dila 03.10.2011, zoznam pohl'adavok, ktoré boli predmetom postipenia, ako aj zmluva o
najme nebytovych priestorov uzavretd medzi ndjomcom - Zalobcom a prenajimatelom H. N. z
30.12.2010, dodatok k zmluve o najme nebytovych priestorov, ktory uzavrel Zalobca ako najomca so T.
N. z 30.12.2010, ako aj dalsie listinné dokazy, z ktorych zalobca odvodzoval uhradu posudzovanej
faktury (Ciasto¢ne Uhradou a ciastone zapoCitanim v roku 2011), preukazuju nielen vecnu, ale
predovsetkym ¢asovu autenticitu vyhotovenia tychto listinnych dékazov.

14. K tejto skuto¢nosti zalobca neprodukoval ziadny dokaz, a preto nemozno, vzhladom na obsah
vykonaného dokazovania, nielen obsah uctovnictva zalobcu za rok 2011 a 2012, alebo uctovnictva
obchodnych partnerov Zzalobcu, ktorych sa posudzovana faktura bezprostredne tykala, vyliéit, ze
dokazy ktorymi preukazoval zalobca uhradu posudzovanej faktury v roku 2011, nezodpovedaji
skuto¢nosti, v dosledku ¢oho nemozno vyli€¢it moznu ucelovost’ vyhotovenia tychto listin v stivislosti s
prebiehajicou kontrolou Zalobcu a posudzovanym konanim.

15. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze posudzovana faktira bola zau¢tovana
v tétovnictve zalobcu ako uhradena az v roku 2012 /vid’ aj danové priznanie Zalobcu za rok 2012/, ktoré
je suCastou administrativneho spisu, tato skutocnost’ aj sprdvca dane akceptoval, ¢o jednozna¢ne
vyjadril v konani zalovaného a rozhodnuti ¢. 1536038/2015 z 12.10.2015, v ktorom posudzoval Zalobcu
z hladiska prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2012, v spojeni s prvostupiiovym



rozhodnutim a vo vztahu k tomuto rozhodnutiu nie je preukazané, Ze by zalobca toto pravoplatné
rozhodnutie spochybnil.

16. Prvostupiiovy sud poukazal na obsah zmluvy o postipeni pohladavky, ktort uzavrel postupca H. N.
z EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. 0. dia 03.10.2011, kde v predmete zmluvy postupuje H. N.
uvedenej obchodnej spolo¢nosti EKOSTAV SLOVAKIA pohl'adavku voéi Zalobcovi vo vyske 115 000,-
eur, ktord ma byt Specifikovand v prilohe tejto zmluvy, avSak v prilohe tejto zmluvy je $pecifikovana
pohladavka iba v sume 110 000,- eur bez toho aby bola identifikovand identifikacnymi udajmi: faktira,
¢islo, predmet alebo inymi §pecifickymi udajmi, ktoré $pecifikuju istinu, ktora je predmetom postipenia.
Aj tato skuto¢nost’ preukazuje samotntl rozpornost’ obsahu zmluvy o postipeni pohladavok, ked’ nie je z
nej zrejmé ¢i bola postupena pohladavka vo vyske 115 000,- eur a ktora konkrétna pohl'adavka alebo
110 000,- eur, ¢o v kone¢nom dosledku preukazuje nezrozumitelnost” a tym aj neurcitost’ zmluvy o
postupeni pohl'adavky.

17. Krajsky sud neakceptoval namietku Zalobcu, Ze bolo v konani preukazané, ze v roku 2011 na zaklade
zmluvy o postipeni pohl'adavok a nasledne zapocitanim pohladavky a thradou sumy 5 000,- eur, doslo
k zéniku pohladdvky uctovanou posudzovanou fakturou a ze tato pohladavka k 31.12.2011 zanikla.
Toto tvrdenie nevyplyva nielen z uctovnej evidencie Zalobcu, ako aj oséb vo vztahu ku ktorym k
zapocitaniu pohladdvok medzi zalobcom a tretou stranou doSlo, resp. nezodpovedaju vedeniu
uctovnictva subjektu H. N., ktory Gi¢toval zalobcovi posudzovanymi faktirami pohl'adavku a nasledne ju
postupil tretej osobe.

18. Tieto skuto¢nosti nevyplyvaji z t€tovnictva H. N., uctovnictva EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r.
0., ani zalobcu a ani svedecké vypovede H. N., uétovnika Zalobcu T. ich nepotvrdzuji, st aj vo
vzajomnom rozpore, nielen ¢o do tvrdeni o spdsobe Gctovania uvedenej pohl'adavky a jej zaniku, ale aj v
sposobe ¢iasto¢nej uhrady 5 000,- eur.

19. Z obsahu administrativneho spisu nie je preukdzand autentiCnost’ Co sa tyka vecnej a Casovej
suvislosti listin, ktoré produkoval v konani Zalobca a ktorymi preukazoval zanik pohladavky ..... v roku
2011 (zapocet, postupenie pohladavky, a Ciasto¢na uthrada vo vyske 5 000,- eur). Naviac v konani
existuje pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o tom, Ze predmetna pohladavka bola zauctovana a
zaplatena v roku 2012, ¢o bolo zohladnené pri kontrole zo strany zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu pre dai z prijmu pravnickej osoby zalobcu za zdanovacie obdobie 2012, pricom
doévody rozhodnutia Zalovaného z 12.10.2015, ktoré sa tykaju dani z prijmov Zalobcu za zdanovacie
obdobie 2012, konstatuji uhradu posudzovanej pohl'adavky v roku 2012.

20. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom, ze tvrdenia spravneho organu uvedené v napadnutom
rozhodnuti si protirecia s obsahom rozhodnutia z 12.10.2015, ktoré sa tykalo zdafiovacieho obdobia dani
z prijmov pravnickej osoby za rok 2012. Naopak zavery spravnych organov v tomto smere sud
povazoval za totozné, ked’ z nich vyplyva, ze k 31.12.2011 uvedena posudzovana faktira bola sucast'ou
uctovnej evidencie zalobcu evidovana ako neuhradena a k jej thrade doslo az v roku 2012, ¢o bolo v
rozhodnuti z 12.10.2015 zohl'adnené. Prvostupiiovy sud nemohol skimat’, ¢i zavery spravnych organov
vyjadrené v rozhodnuti zalovaného z 12.10.2015 (dan z prijmu PO 2012) su stladné so zdkonom, mohol
preskimat’ a aj preskumal len to, ¢i zaver spravnych organov vyjadreny v napadnutom rozhodnuti bol
suladny so zakonom.

21. Vzhladom uZ na vysloveny nazor sudu v tomto rozhodnuti je preto pre posudenie veci irelevantné
tvrdenie Zalobcu, ktory rozporuje (v tomto konani) aj zavery vyjadrené zalovanym v rozhodnuti z
12.10.2015, tykajuceho sa dane z prijmu PO - Zalobcu za zdanovacie obdobie 2012. Krajsky sud sa
nestotoznil s nazorom, Ze spravca dane vychadzal iba zo zaverov Uétovnictva Zalobcu, ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, vychadzal aj zo svedeckych wvypovedi H. N., konatela EKOSTAV
SLOVAKIA, spol. s r. o., uctovnika zalobcu T., ako aj z G¢tovnej evidencie a u¢tovnych dokladov
obchodnych partnerov Zalobcu a nestotoznil sa s ndzorom, ze vychodiskom pre rozhodnutie Zalovaného
a spravcu dane boli len skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z uctovnej evidencie zalobcu.



22. Prvostuptiovy spravny sud zdoraznil, Ze G¢tovna evidencia Zzalobcu nebola jedinym ddkazom, na
zaklade ktorého spravny organ rozhodol, tak ako vyplyva aj z ddévodov rozhodnutia Zalovaného a
prvostupiiového spravneho organu, ale u¢tovanie bolo jednym z dokazov, z ktorych pri rozhodovani
spravne organy vychadzali a ktoré hodnotili spolu aj s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Krajsky sud sa
nestotoznil s nazorom, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne zddvodnené. Mal za to, Ze podrobne
zalovany opisal nielen skutkovy stav veci a obsahom zd6vodnenia je aj iivaha spravneho organu, z
ktorych vykonanych dokazov vychadzal a na zaklade akych skuto€nosti priznal dokazom, na zéklade
ktorych rozhodoval, relevanciu.

23. Tieto v sucasnosti si obsahom aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ako aj rozhodnutia
zalovaného, a to na strane 7 - 22, ktorych obsahom nie je len chronoldgia veci a skutkové dovody
tykajlice sa posudzovanej faktury, ale aj ivahy a zavery spravneho organu, vo vézbe na uvahy a zavery
spravcu dane, ktoré su vyjadrené v prvostupiiovom rozhodnuti. Sti¢astou oddvodnenia je aj pouzitie
relevantnej pravnej normy a zavery vyplyvajice z vykonaného dokazovania, ze sa zvySuje zalobcovi
vysledok hospodarenia o sumu 115.000,- eur, ked nebolo v konani preukazané, ze k 31.12.2011
pohladavka uc¢tovana posudzovanou fakturou zanikla spésobmi, ktoré v konani preukazoval zalobca.

11.
Kasa¢na st’aznost’

24. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca - stazovatel’ (dalej len ,,stazovatel*) prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne kasa¢nu st'aznost’, ktort prvostupiiovému studu dorucil dita 11.01.2017.

25. Stazovatel v kasacnej staznosti tvrdil, Ze zavery sudu s zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci, nakolko v ramci konania doslo k preukdzaniu opravnenosti nakladu platnymi pravnymi
ukonmi, ktoré nesporne preukazuji volu zucastnenych stran vysporiadat zavazky sposobom nimi
u¢inenom, ktory je v sulade so zdkonom.

26. Tvrdenie sudu je podla nazoru stazovatela predovSetkym rozporné, pokial’ tento na jednej strane
uvedeny postup povazuje za zakonny a sucasne na strane druhej ho vyhodnotil ako neStandardny. Zo
samotného dokazovania vyplynulo, Ze dokazy preloZzené pocas vykonu danovej kontroly nie st dokazmi
ucelovymi.

27. Zaroven stazovatel povazoval za nespravne tvrdenie stidu pod bodom 31. rozsudku, Ze obsah
jednostranného zapocitania zo dna 05.10.2011 je neurcity a nezrozumitelny, a teda je neplatnym
pravnym tkonom. Z obsahu ozndmenia vyplyvaji prilohy, ktorymi st zmluvy o postipeni pohl'adavok
zo dna 03.10.2011, ktoré st sucastou administrativneho spisu a z obsahu ktorych je zrejmy rozsah
postipenia a nasledného zapocitania. Platnost’ pravnych dokumentov nebola Zalovanym pocas celého
vykonu danovej kontroly spochybnena.

28. Sucasne bolo podla stazovatela nespravne tvrdenie sidu pod bodom 34. rozsudku vo vztahu k
nezrozumitelnosti zmluvy o postupeni pohladédvky uzatvorenej medzi H. N. a spolo¢nostou EKOSTAV
SLOVAKIA, spol. s r. 0., pricom druhd zmluva o postipeni medzi spolo¢nostou RISS, s. r. 0. a
stazovatelom spochybnend sidom nebola. Wychadzajuc z obsahu zmluvy o postipeni pohladavky zo
dia 03.10.2011, uzatvorenej medzi H. N. a spolo¢nostou EKOSTAV SLOVAKIA, s. r. o., vratane
dodatku ¢. 1, vyplyva uréitost’ vymedzenia postipenej pohl'adavky, pricom neuvedenie Cisla faktary,
ktora nie je obligatornou nalezitostou zmluvy o postipeni pohladavky, nespdsobuje neplatnost’ tejto
zmluvy.



29. Z obsahu zmluvy, vratane dodatku ¢. 1, podla stazovatela jednoznaéne vyplyva predmet
postipenia, a to pohladavka vo vySke 110 000,- eur z titulu ndjmu na podklade uzatvorenej najomne;j
zmhuvy zo dna 30.12.2010 medzi stazovatelom ako najomcom a H. N. ako prenajimatelom. Zmluva o
prendjme nebytovych priestorov je uzatvorena na dobu neurciti s u¢innostou od 01.01.2011.
Stazovatel’ tvrdil, ze takato identifikacia pohladavky a postupnika je vycerpavajica, ako aj vyska a
pravny dovod je uréita a plne postacujlca.

30. Preukdzanie platnosti pravnych ukonov v roku 2011, uzatvorenych na podklade zmluvnej volnosti
ziCastnenych stran v snahe vysporiadat’ vzajomné prava a povinnosti, vyplyva aj zo samotnych
svedeckych vypovedi. Podstatnou otazkou pre skiimanie opravnenosti nakladu vo vyske 110 000,- eur
na podklade oznacenych pravnych tkonov je predovsetkym rozhodny ich samotny obsah a sti¢asne
sktimanie vole zucastnenych stran vysporiadat’ svoje zavézky prave touto formou, ktord je zdkonom
dovolena a v pripade insolventnosti niektorych obchodnych partnerov je najrychlej§im spdsobom
vysporiadania zavizkov, pricom tato skuto¢nost’ podla stazovatel'a bola preukazana.

31. Legalna definicia danového vydavku je upravena v § 2 pism. i) zékona ¢. 595/2003 Z. z., podla
ktorého daniovym vydavkom je vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
preukazatelne vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve dafiovnika, dalej ako vydavok
re§pektujuci vecni a Casovu suvislost’ zdanitelnych prijmov a vydavkov v prislusnom zdanovacom
obdobi. Pre uznanie opravnenosti vydavku vo vzt'ahu k najomnému pre prislusné zdanovacie obdobie
musi byt splnena zakonna podmienka, a to jeho skutoéna thrada v prislusnom zdanovacom obdobi,
pricom za uhradu sa povazuje akykol'vek zdkonny spdsob zaniku zavazku.

32. Pred samotnou analyzou pojmu danovy vydavok je nevyhnutné vychadzat’ aj zo znenia § 3 ods. 6
zakona ¢. 563/2009 Z. z. v platnom zneni, podla ktorého pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri
sprave dani sa beric do tivahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodnej
pre vysledok konania. Pre tzv. test dafiovej uznatelnosti dafiového vydavku podla zakona o dani z
prijmov pri reSpektovani casovej a vecnej suvislosti v danom zdafiovacom obdobi je danovy subjekt
povinny preukazat, ze vydavky boli v ekonomickej suvislosti s prijmami, ktoré podlichaji zdaneniu a tiez
preukazat' ich vysku a sulad ich vysky so zdkonom. V konani staZovatel ticto atributy preukazal,
nakol’ko vydavok bol vynaloZzeny v suvislosti s najmom, v ktorom Zalobca vykonava svoju ¢innost’ pre
ucely dosahovania zdanitenych prijmov.

33. Samotné nezatétovanie uréitej skutoénosti viak nemoze vyligit' uznanie nakladu spliajiceho ostatné
znaky zakonnosti pre jeho uznanie, pokial’ je splnenie tejto podmienky danovym subjektom preukéazané
inym zakonnym spdsobom - pravnymi listinami, svedeckymi vypoved’ami, pricom zakonné ustanovenie
§ 19 ods. 4 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v platnom zneni opravnenost’ vydavku z titulu ndjmu podmieniuje
jeho skuto¢nou thradou. Pokial’ v priebehu vykonu danovej kontroly stazovatel’ v rdmci plnenia svojej
dokaznej povinnosti preukazal splnenie hmotnopravnej podmienky tihrady, je potom nerozhodné, ¢i o
tychto skuto¢nostiach tétoval. Vzajomné pohladavky veritel'a a dlznika zanikni dilom ich zapodéitania
bez ohl'adu na Gétovanie tychto poloziek. To znamena, Ze defi zaniku tychto pohladavok je aj diiom ich
uhrady, teda ditom zaplatenia.

34. Splnenie hmotnopravnej podmienky tthrady najomného podla § 19 ods. 4 zadkona ¢. 595/2003 Z. z.
v platnom zneni je potrebné vykladat’ aj vo vztahu k § 2 pis. j) citovaného zakona, a to prave z pohl'adu
jeho vecnej a Casovej stvislosti. Ak nastali skuto¢nosti rozhodné pre uznanie opravnenosti nakladu, v
danom pripade uthrada nijomného spdésobom zapocitania v zdatilovacom obdobi2011, nie je mozné
tvrdit’, ze hrada sa viaze k zdanovaciemu obdobiu roku 2012.

35. Tvrdenia tykajice s a zau¢tovania thrady najomného v roku 2012 nemaji oporu v samotnom
dokazovani, nakol’ko skuto¢nosti tvoriace podklad pre uznanie thrady najmu (zmluvy o postipeni,
jednostranny zapocet) nie su predmetom uctovnictva stazovatela ani pre zdanovacie obdobie 2012.
Uttovné doklady za obdobie rokov 2011, 2012 boli predmetom kontroly, v ramci ktorej mal spravca
preukazané ich nezauctovanie aj v roku 2012. Pokial' spravca dane tvrdi, Ze staZovatel o tychto



skutoénostiach v roku 2012 u¢toval, vychadzal iba z vyjadrenia svedka pana T., ktory v ramci
svedeckej vypovede uviedol, ze dodavatel'ska faktara bola uhradend v roku 2012 vo vyske 115 000,-
eur, pricom ide o tvrdenie nespravne (nakolko skuto¢nd tthrada v roku 2012 nebola) a aj nepravdivé
(nakol’ko o skutoc¢nostiach tykajucich sa zmluvy o postipeni a ndslednom zapocitani nebolo uc¢tované
ani v roku 2012).

36. Podl'a nazoru stazovatel'a Krajsky std Zilina prevzal v celom rozsahu zavery vyslovené zalovanym s
vyslovenim, ze skutkovy stav bol podrobne opisany a Ze obsahom zdévodnenia rozhodnutia zalovaného
je aj spravna uvaha spravneho organu, z ktorych vykonanych dokazov vychadzal a ktorym priznal
pravnu relevanciu.

37. Je nesporné, Ze kazdy danovy subjekt mé povinnost’ viest' €tovnictvo podla platného zékona o
uctovnictve, nakolko ucelom uctovnictva je poskytnutie vierohodného, uplného, preukazného a
spravneho prehl'adu o jeho predmete. Sucasne vSak plati, Ze nie kazda chyba v uc¢tovnictve ma mat’ za
nasledok neuznanie vydavku na podklade skuto¢nosti, ktoré nastali v uréitom zdanovacom obdobi, aj
ked’ danovy subjekt o nich netctoval, av§ak tieto preukaze v ramci plnenia svojho dokazného bremena.
Potom dokazné prostriedky je nutné hodnotit’ ako ddkazné prostriedky mimo sféry ti€tovnictva, ktoré de
facto nahradia neuplné, nepreukazné uctovnictvo.

38. Stazovatel vo vztahu k neuznaniu nakladu za najom v rozsahu, Ze tento naklad nesuvisi so
zdanovacim obdobim 2011, predlozil dokazy preukazujice existenciu zmluvného vzt'ahu, vystavenie
faktiry za ndjom, ktora bola zaevidovana v UCtovnictve stazovatela, thradu najomného vo vyske 5
000,- eur v hotovosti oproti prijmovému dokladu v roku 2011, tthradu sumy vo vyske 110 000,- eur za
najom spdésobom zapocitania, ktory prejav smerujici k zapoctu bol vykonany v roku 2011, ako aj
zmluvy o postipeni pohladavky predchadzajice ¢asovo zapoctu. Uvedené dokazy mal spravca dane
hodnotit’ ako dokazy mimo sféry Uétovnictva, a to podla ich obsahu, vdle zi¢astnenych stran, a to
prave vo vztahu k naplneniu zdkonnej podmienky v § 19 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z. v platnom
zneni, teda momentu thrady.

39. Stazovatel tvrdil, Ze Zalovany a ani spravca dane na zaklade dékazov zabezpecenych a vykonanych
tieto dokazy nevyhodnotil podla zasad vztahujucich sa na proces dokazovania, teda jednotlivo a
nasledne v ich vz4jomnej suvislosti a na podklade poruSenia tejto zdsady vyvodil nespravny skutkovy
zaver. Celé zdovodnenie vo vztahu k neopravnenosti uplatnené¢ho nékladu, je iba v rovine zaverov z
pohladu neti¢tovania o skuto¢nostiach medzi zacastnenymi stranami a nie v rovine vyhodnotenia tvrdeni
a dokazov predlozenych stazovatelom, ako aj ddkazov vykonanych spravcom dane vo vztahu k
hmotnopravnemu postudeniu opravnenosti takto uplatneného vydavku - jeho tihrady.

40. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby kasatny sud rozsudok Krajskeho sudu
Zilina ¢. k. 20S/200/2015-67 zo dna 15.11.2016 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1535748/2015
zo dna 09.10.2015 zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

41. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, ktoré prvostupiiovému sudu dorugil dia 06.02.2017,
uviedol, Ze Krajsky sud v Ziline sa v predmetnom rozsudku dostatoéne vysporiadal s problematikou
tykajucou sa postupenia pohl'adavky, jej zapocitania, predlozenymi zmluvami, ako aj dal§imi dokazmi v
suvislosti s najomnym vo vyske 115.000,- eur, ktoré spravca dane vylucil zo zakladu dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2011.

42. Zalovany dalej uviedol, Ze spravca dane, ako aj zalovany v dafiovom konani dodrzali vietky zasady
danového konania podla ust. § 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, konali objektivne, posudili dokazy predlozené
stazovatelom, ako aj dokazy, ktoré spravca dane ziskal po¢as danovej kontroly. Postupovali v stlade so

vSeobecne zaviznymi predpismi, chrénili zAujmy Statu a zachovavali pritom prava st'azovatela.

43. Zalovany tvrdi, 7e v administrativnom konani bolo preukazané, Ze stazovatel’ porusil ust. § 19 ods. 4
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zakona ¢. 595/2003 Z. z. tym, Ze za danovy vydavok povazoval uhradu najomného zapocitanim
pohladavok, pricom k postipeniu a zapocitaniu pohladavok medzi zuCastnenymi osobami nedoslo, a
taktiez o uhrade faktiry v roku 2011 netétoval. Uradu predmetnej dodavatelskej faktury Zalobca
zauctoval v uctovnictve v roku 2012, na zéklade ¢oho ju spravca dane zahrnul do danovych vydavkov
pri zistovani zakladu dane za rok 2012 v sume 115 000,- eur, t. j. v zdaovacom obdobi, v ktorom
najomné skuto¢ne bolo zaplatené.

44. Tym, ze stazovatel zauctoval do danovych vydavkov dodavatelska faktiru za najom nebytovych
priestorov vyfakturovany fyzickou osobou, ktora k 31.12.2011 nebola uhradend, bol povinny pri
zistovani zakladu dane zvysit vysledok hospodarenia o sumu 115 000,- eur podla ust. § 17 ods. 2
zakona ¢. 595/2003 Z. z.

45. Stazovatel vychadzajuc z predlozenych dokazov spravcovi dane pripustil zauctovanie uhrady
predmetnej pohladavky v roku 2012, ktoré vyhodnotil ako pochybenie. V tomto pripade Zalovany
uviedol, ze v pripade chyby zistenej do schvalenia uc¢tovnej zavierky méze c¢tovna jednotka podla § 16
ods. 10 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve opétovne otvorit’ G¢tovné knihy v pripade, ze sa
zabezpeci pravdivy a verny obraz u¢tovnictva. Ak u¢tovna jednotka po zostaveni uctovnej zavierky a
schvaleni najvy$sim organom spoloCnosti zisti, Ze zabudla zauctovat’ nejaky t¢tovny pripad, alebo Zze ho
zauctovala nespravne, nemoze opéatovne otvorit’ uc¢tovné knihy, dany uctovny pripad douctovat’ alebo ho
opravit’ a zau¢tovat’ spravne. Ak u¢tovna jednotka zistila, Ze idaje uz schvalenej i¢tovnej zavierky nie st
porovnatelné, opravi ich v obdobi, ked’ tito skuto¢nost’ zistila v stlade s § 16 ods. 11 zakona ¢.
431/2002 Z. z. Uvedené uctovnd jednotka v nasledujuicom zdaniovacom obdobi roku 2012 nevykonala

ako opravu chyby zistenej za zdanovacie obdobie roku 2011.

46. Z predlozeného spisového materialu mal Zalovany nesporne za preukazané, Ze spravca dane pri
uprave zakladu dane v uvedenej veci vychadzal zo schvalenej i¢tovnej zavierky za zdanovacie obdobie
roku 2011 a 2012 a tiez z analytickej evidencie uctu 321, ktory je podkladom k zostavenej a schvalenej
uctovnej zavierke.

47. V nadvéznosti na zostavenu a schvaleni u¢tovnu zavierku 2011, vychadzajic z tdajov v nej
uvedenych, bol stazovatel’ povinny v realnom ¢ase upravit’ v dalovom priznani za zdaovacie obdobie
2011 zaklad dane v stlade s ust. § 17 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 595/2003 Z. z., ¢o znamena zvysit’ o
pripocitatelné polozky k zakladu dane v nadvéznosti na § 19 ods. 4 zakona €. 595/2003 Z. z. v tom Case
platnom zneni. To znamend, Ze v dailovom priznani o tento nezaplateny najom mal Zalobca zvysit’ zaklad
dane.

48. Spravca dane pri posudzovani, ¢i k ¢iastocnej thrade vo vyske 5 000,- eur doslo, bral do tvahy aj
komplexne vSetky skutoCnosti suvisiace s uhradou faktary, t. j. skutoCnosti zistené u obidvoch
zacastnenych stran, ako aj fakt, Ze fyzicka osoba N. N. nielenze nepreukazal hodnovernost’ prijmového
pokladniéného dokladu, doklad preukazujuci vydaj hotovosti u platitela, ale ani nesplnil vSetky
povinnosti, na ktoré bol spravcom dane vyzvany.

49. Zalovany nestuhlasil s tvrdenim stazovatela, Ze pri dokazovani sprivca dane vychadzal len z
vypovede pana T.. Tieto tvrdenia povazuje za zavadzajice, nakolko spravca dane okrem svedeckej
vypovede uctovnika pana T. vychadzal z i¢tovnej evidencie stazovatela za zdanovacie obdobia rokov
2011 a 2012.

50. Stazovatel’ nespravne uvadza, ze zalovany thradu ndjomného uznal v roku 2012 ako opravneny
naklad v zdaiiovacom obdobi 2012 bez jeho zauctovania, to znamena, Ze sdm potvrdil jeho opravnenost’.
V roku 2012 kedy doslo k uhrade najomného, suma 115 000,- eur tvori odpocitatelni polozku zo
zakladu dane v roku 2012. Nie je preto podla Zalovaného pravdivé tvrdenie stazovatela, Ze podla
spravnych organov nijomné nesuvisi s rokom 2011, pretoZze toto ndjomné skuto€ne bolo sucastou
hospodarskeho vysledku v roku 2011, ale z pohl'adu zdkona o dani z prijmov tym, Ze nidjomné nebolo

uhradené v roku 2011, nemohlo byt uznané za danovy vydavok v roku 2011, ale az v roku 2012, teda v



roku thrady.

51. Podla daiiového priznania za rok 2012 Zalovany k tvrdeniu stazovatela, ze Krajsky sud v Ziline
konstatoval, ze st'azovatel’ uviedol najomné ako polozku znizujicu vysledok hospodarenia v dafiovom
priznani za rok 2012, pretoze Krajsky sud v Ziline na samotnom pojednavani vyslovil, Ze odpo¢itatelna
polozka je uvedena v dafiovom priznani za rok 2012 po kontrole, t. j. tGto sumu nemohol uviest’
stazovatel v dafiovom priznani, uvadza, ze zalovany preskimavanym rozhodnutim potvrdil
prvostupniové rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol podl'a § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdaifiovacie obdobie 2012 v sume 731,88 eura a
uréena strata v sume 96 492,99 eura. Zalovany teda na zaklade vysledkov dafiovej kontroly za rok 2011
otvoril dafiova kontrolu za rok 2012 z toho dévodu, aby upravil zédklad dane v roku 2012 (tento znizil o
sumu 115 000,- eur zaplateného ndjomného), aby doslo k sprdvnemu uréeniu dane za rok 2012).

52. Zalovany ma za to, Ze s predmetnymi namietanymi skutodnostami sa Krajsky sud v Ziline podrobne
zaoberal vo svojom rozsudku a navrhol, aby tento bol ako vecne spravny potvrdeny.

I11.
Konanie na kasaénom sude

53. Senat Najvyssiecho sidu SR konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti (§
440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu SR
podla ust. § 137 ods. 2, ods. 3 SSP.

54. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvys$si sad SR za preukazané, ze
Datiovy trad v Ziline vykonal u stazovatela dafiovii kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2011. O wvysledku kontroly bol vyhotoveny Protokol ¢.
9501402/5/5153290/2013 zo dna 18.11.2013. Protokol bol stazovatelovi doruceny dia 21.11.2013
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole.

55. Datlova kontrola bola ukon¢ena diia 21.11.2013, ditom dorucenia Protokolu. Nasledujici defi po dni
dorucenia Protokolu v zmysle § 68 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. zacalo vyrubovacie konanie.

56. Dna 11.12.2013 dorucil v zakonnej lehote spravcovi dane st'aZzovatel’ pisomné vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v Protokole.

57. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud d’alej za preukazané, ze spravca dane kontrolou
predlozenych dokladov zistil, okrem iného, Ze:

58. Stazovatel na ucet 518 04 - Sluzby nemateridlovej povahy, zaiuc¢toval dodavatel'ska faktaru ¢€.
201103 (int. ¢. FDF11-0325) zo dna 19.12.2011 za ndjom nebytovych priestorov na ul. H. X. XX, X.
Q. J. za rok 2011 vo vyske 115 000,- eur, vyfakturovany fyzickou osobu: H. N., H. X. XX, X. Q. J.,
ICO: XX XXX XXX, IC DPH: Y.. Ide o obchodny vztah medzi zavislymi osobami. Fyzicka osoba H.
N. je synom majitel'a nehnutelnosti T. N. a otcom J. N., konatel'a spolo¢nosti RISS Plus, s. r. o.

59. Spravca dane pri posudzovani opravnenosti zauctovania dodavatel'skej faktary za njom nebytovych
priestorov preveroval opodstatnenost’ zau¢tovania faktury v suvislosti s predloZzenou ndjomnou zmluvou
a thradu faktiry za najomné vyplacané fyzickej osobe.

60. Na poziadanie spravcu dane stazovatel predlozil dvakrat ti isti zmluvu o najme nebytovych
priestorov zo dna 18.06.2009 (d’alej len ,,zmluva zo diia 18.06.2009), ktort spoloc¢nost’ RISS Plus, s. r.
o. uzatvorila so T. N. (vlastnikom nehnutelnosti) a nie s H. N.. Predmetom n4jmu podla zmluvy bol
bezodplatny prendjom nebytovych priestorov - kancelarskych priestorov vyuzivanych na vykonavanie



podnikatel'skej ¢innosti (sidlo spolo¢nosti).

61. Stazovatel’ do danovych nakladov zatuc¢toval dodavatel'sku faktaru, vystavent inym subjektom ako
bola uzatvorend zmluva o prenajme nebytovych priestorov. Tato nezrovnalost v osobe prenajimatel’a
bola dévodom neuznania danového vydavku, na zaklade ¢oho spravca dane v protokole uviedol, ze
doslo k poruseniu § 21 ods. 1 zadkona ¢. 595/2003 Z. z. a nasledne pri zistovani zakladu dane zvysil
vysledok hospodérenia. Az na zadklade uvedeného zistenia stazovatel' predlozil dodatok k povodnej
najomnej zmluve a nova zmluvu na iného prenajimatela.

62. Po ukonceni danovej kontroly, vo vyrubovacom konani stazovatel v pisomnom vyjadreni ¢.
5/5538019/2013 (priloha ¢. 6) podanom dna 11.12.2013 uviedol, Ze eSte v roku 2010 uzatvoril dodatok
k zmluve o n4jme nebytovych priestorov, podla ktorého sa bezodplatny najom zmenil na odplatny.

63. Podla Dodatku ¢. 1 k zmluve o najme skoncil prendjom so T. N. a podla zmluvy o najme
nebytovych priestorov zo dia 30.12.2010 uzatvorenej s H. N. bol bezodplatny prendjom zmeneny na
odplatny s dohodnutym roénym najmom vo vyske 115 000,- eur. Vzhl'adom k tomu, Ze predlozena
zmluva bola uzatvorend s H. N., ktory nie je vlastnikom nehnutelnosti spravca dane poziadal o
vyjadrenie stazovatela s odvolanim na ustanovenie § 2 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov (zapisnica ¢. 9501402/5/917616/2014/Sni zo dha 11.03.2014 - priloha ¢. 11).

64. Nasledne stazovatel’ vo vyjadreni ¢. 6/12947973/2014 zo dna 24.03.2014 (priloha ¢. 8) uviedol, ze
pre rok 2011 bola platnd zmluva o najme nebytovych priestorov zo dna 30.12.2010 uzatvorend s H. N.,
ktory ako najomca d’alej prenajal nehnutelnost’ vo vlastnictve T. N. spolo¢nosti RISS Plus, s. 1. 0. s
dohodnutym ro¢nym najmom 115 000,- eur s odvolanim na ustanovenie § 6 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o
najme nebytovych priestorov a § 666 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, avSak bez predloZzenia dokazov.

65. Na =zdklade uvedenej nezrovnalosti spravca dane na uUstnom pojedndvani (zdpisnica C.
9501402/5/3945954/2014/Sni zo diia 21.08.2014 - priloha ¢. 13) poziadal splnomocneného zastupcu H.
N., aby preukazal suhlas majitela nehnutelnosti dat’ do podnajmu predmetnii nehnutel'nost’ spolo¢nosti
RISS Plus, s. r. 0. Splnomocneny zastupca sa vyjadril, Ze zmluva bola uzatvorena. Spravcovi dane bola
dna 07.04.2015 prelozena na zaklade vyzvy ¢. 9501402/5/439140/2015/Sni zo dia 04.03.2015. Podla
dodato¢ne predloZenej zmluvy o nijme nebytovych priestorov uzatvorenej dia 30.12.2010 majitel
nehnutelnosti T. N. dal stuhlas, aby najomca H. N. predmetnt nehnutelnost’ prenajimal tretim osobam
bezodplatne.

66. Okrem preverovania opodstatnenosti zauctovania dodavatel'skej faktury do danovych vydavkov
(nékladov) spravca dane preveroval aj thradu faktury, nakolko kontrolou predlozenych uctovnych
dokladov, uctovného dennika, u¢tovnej zavierky spravca dane zistil, Ze stazovatel’ dodavatel'sktl faktaru
neuhradil.

67. Po zisteni, Ze spravca dane smeruje k neuznaniu vydavku pre jeho nezaplatenie, staZzovatel' dia
09.05.2014 predlozil zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 03.10.2011 uzatvorent medzi H. N.
(postupcom, pdvodnym veritelom) a spolo¢nostou EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. 0., Litovelska
871, Kysucké Nové Mesto a neskor dalsie doklady o postiipeni a zapocitani pohladavok.

68. Spravca dane na zaklade vyjadreni a dokladov predloZzenych danovym subjektom vo vyrubovacom
konani, na ziklade doplené¢ho dokazovania obozndmil splnomocneného zastupcu stazovatela so
zistenymi skutoCnostami (zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 20343664/2015 zo dna 09.06.2015 -
priloha ¢. 18). Stazovatel' k zistenym skuto¢nostiam podal vyjadrenie ¢. 6/09018916/2015, dor. dna
23.06.2015 (priloha ¢. 19), v ktorom namieta zmenu kontrolného zistenia pri vyli¢eni dodavatel'skej
faktury. Spravca dane podané pripomienky neakceptoval a trval na zisteniach uvedenych v protokole,
ktoré boli doplnené o zistenia z vyrubovacicho konania zaznamenané v zépisnici ¢. 20343664/2015 zo
dita 09.06.2015.



69. Spravca dane podrobne rozpisal vSetky zistené skutoCnosti, a to pri preverovani zavazku podla
predloZzenej zmluvy o postipeni pohl'adavok zo diia 03.10.2011 (priloha ¢. 26) uzatvorenej medzi H. N.
(postupcom, pévodnym veritelom) a spolocnostou EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. 0., postupnikom,

ktorou malo ddjst’ u spolo¢nosti RISS Plus, s. r. 0. k zmene zaviazku z pévodného veritela H. N. na
nového veritela EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. o. bezodplatne. Spravca dane vychadzal z

jednotlivych zisteni, a to z iradného zaznamu ¢. 9501402/5/240025/2014/Sni zo dia 02.06.2014 (priloha
¢. 12), zo zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 123391/2015 zo dia 25.03.2015 (vyjadrenie svedka J.. J.
J., spréavcu konkurznej podstaty EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. 0.), zo zapisnice o uUstnom

pojednavani ¢. 9501402/5/464044/2014/Sni zo dna 05.02.2014 (preverovanie fyzickej osoby H. N.
/postupcu/), doplnenej dia 10.02.2014 o zoznam vydanych a prijatych faktor (Gradny zaznam ¢.
9501402/5/534816/2014/Sni zo dna 10.02.2014), zo zapisnice o Gstnom pojednavani ¢. 188315/2015 zo
diia 01.04.2015 (vyjadrenie H. N.), zo zapisnice ¢. 227033/2015 zo dna 08.04.2015 (J. T. - uctovnik), z
preverovania predlozenych uctovnych dokladov, uctovného dennika, uctovnej zavierky, zavéizkov
danového subjektu RISS Plus, s. r. o.

70. Spravca dane za Ucelom preverenia uhrady dodavatel'skej faktiry preukdzanej vo vyrubovacom
konani jednostrannym zapocitanim pohladavok vo vyske 110 000,- eur a ¢iasto¢nou thradou vo vyske
5 000,- eur preveroval jednak zavézky spolo¢nosti, ¢iastocnu uthradu ako aj tri skupiny pohladavok
zacastnenych zmluvnych stran.

71. Zistoval, ¢i medzi za¢astnenymi osobami doslo k nadobudnutiu postipeniu zapo¢itaniu pohl'adavok
ako aj k ¢iasto€nej thrade v nadvéznosti na uctovnictvo.

72. Pri preverovani zmluvnych stran podla zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dna 03.10.2011 bolo
zistené, Ze uznesenim Okresného sudu v Ziline 3K/14/2012-70 bol dita 05.09.2012 na majetok
spolo¢nosti EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. o. vyhlaseny konkurz. Nasledne spravca dane vo veci
preverenia postupenia pohladdvky z povodného wveritela H. N. na nového veritela EKOSTAV
SLOVAKIA, spol. s r. 0. a zapocitania pohladdvok a zavidzkov medzi spolo¢nostami EKOSTAV
SLOVAKIA, spol. s r. 0. a RISS Plus, s. r. 0. vypocul J.. J. J., spravcu konkurznej podstaty
spolo¢nosti EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. 0. Z jeho vypovede zistil, Zze Ziadne doklady tejto
spolo¢nosti spravca konkurznej podstaty nemal k dispozicii.

73. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti spravca dane dospel k zaveru, Ze podla zmluvy o postipeni
pohladavok zo dna 03.10.2011 tym, Ze zo strany fyzickej osoby k postipeniu pohladavky nedoslo, pre
stazovatel'a nevznikol dévod, aby t¢toval o zmene veritela a ani doévod platit’ zavdzok spolo¢nosti
EKOSTAYV SLOVAKIA, spol. s r. o.

74. Spravca dane podrobne rozpisal vSetky zistené skutocnosti aj pri preverovani prvej skupiny
pohl'adavok podla zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dia 03.10.2011 uzatvorenej medzi spolocnostou
RISS, s. r. 0. (postupcom, pdvodnym veritelom) a spolo¢nostou RISS Plus, s. r. 0., postupnikom,
malo dojst’ k postipeniu pohl'adavok vo vyske 49 665,06 eura evidovanych spolo¢nostou RISS, s. r. o.
voci spolocnosti EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. o. bezodplatne a sucasne podla ozndmenia o
jednostrannom zapocitani pohladavok a zavézkov zo diia 05.10.2011 malo dojst’ k ich zapocitaniu.
Spravca dane vychadzal z uctovnych dokladov, zo zapisnice o Ustnom pojednavani ¢. 227033/2015 zo
dna 08.04.2015 (vyjadrenie svedka J. T.).

75. Zo zisteni vyplynulo, ze spolo¢nost’ RISS, s. r. 0. evidovala v knihe vydanych faktur pohladavky
voci spolo¢nosti EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. 0. vo vyske 49 665,06 eura a nie voci spolo¢nosti
RISS Plus, s. r. 0., ¢o deklarovala aj v kone¢nom zostatku pohl'adavok vo vykaze Stivaha k 31.12.2011.

76. Spravca dane pri preverovani druhej skupiny pohl'adavok. vychadzal z predlozenej Knihy vydanych
faktar k 17.06.2014 s celkovym zostatkom 72 351,74 eura a z Knihy pohladavok za rok 2013 s
celkovym zostatkom 13 970,86 eura. V uvedenych knihach mal Zalobca zatctované odberatelské
faktury v celkovej vyske 13 970,86 eura vystavené v rokoch 2009, 2010 pre spolo¢nost EKOSTAV



SLOVAKIA, spol. s r. 0. Podl'a knihy pohl'adavok za rok 2013 stazovatel preukazal, Ze uvedené
pohladavky nadalej eviduje.

77. Spravca dane podrobne rozpisal vSetky zistené skutocnosti aj pri preverovani tretej skupiny
pohladavok podla oznamenia o jednostrannom zapocitani pohladavok a zavizkov zo dna 05.10.2011.
Stazovatel’ mal zapocitat’ pohladavku - sankény urok z omeskania vo vyske 46 364,08 eura.

78. Setrenim spravcu dane sa zistilo, Ze pohl'adévka - sank&ny urok pre éely zapoditania nevznikla.

79. Spravca dane pri posudzovani, ¢i k thrade dodavatel'skej faktury doSlo v roku 2011 vzajomnym
zapocitanim pohl'adavok a zaviazkov vo vyske 110 000,- eur a ¢iasto¢nou uhradou v hotovosti vo vyske
5 000,- eur vychadzal nielen z predlozenych uétovnych dokladov stazovatelom ku dafiovej kontrole,
ktoré st predmetom uctovnictva v nadvdznosti na podané daflové priznanie, ale aj z dokladov
predkladanych stazovatelom vo vyrubovacom konani, zo zisteni spravcu dane pri preverovani
jednotlivych zac¢astnenych stran, z vyjadrenia fyzickej osoby a zo svedeckych vypovedi svedkov.

80. Z predlozené¢ho spisového materidlu k odvolaniu je zrejmé, ze spravca dane pri Gprave zakladu dane
v uvedenej veci vychadzal zo schvalenej u¢tovnej zavierky za zdaniovacie obdobie 2011 a 2012 a tiez z
analytickej evidencie U¢tu 321 dokazny prostriedok), ktora je podkladom k zostavenej a schvélenej
uctovnej zavierke.

81. Spravca dane rozsiahlym Setrenim zistil, ze suma 115 000,- eur bola skuto¢ne uhradend v roku
2012. Sprévca dane ju uznal za danovy vydavok v sulade s ustanovenim § 19 ods. 4 zakona ¢. 595/2004
Z. z. v zdklade dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2012 (protokol ¢.
9501402/5/5162656/2013 zo dna 18.11.2013).

Iv.

Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

82. Podla § 1 ods. 1 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni platnom v ¢ase vydania
prvostupiiového rozhodnutia, tento zakon upravuje

a) danl z prijmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len ,,dai*),

b) sposob platenia a vyberania dane.

83. Podl'a § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, na Gcely tohto zédkona sa rozumie
danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov preukazatelne
vynalozeny datlovnikom, zauc¢tovany v uctovnictve daftovnika alebo zaevidovany v evidencii daitovnika
podla § 6 ods. 11, priCom pri vyuzivani majetku, ktory mdze mat charakter osobnej potreby a s nim
suvisiacich vydavkov (ndkladov), je danovy vydavok uznany len v pomernej Casti podla § 19 ods. 2
pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie zdanitelnych prijmov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

84. Podl'a § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov,
pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty sa vychadza u danovnika uctujuiceho v sustave
podvojného uctovnictva z vysledku hospodarenia.

85. Podl'a § 17 ods. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, vysledok hospodérenia
alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zékladu dane sa zvysi o sumy,
ktoré nemozno podla tohto zdkona zahrnmut' do danovych vydavkov alebo ktoré boli do danovych
vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske, upravi o sumy, ktoré nie st sucastou vysledku hospodarenia,
ale podl'a tohto zakona st zahrnované do zakladu dane.

86. Podl'a § 19 ods. 4 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, za obstaravaciu cenu obchodného
podielu alebo akcie v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve sa na ucely tohto zadkona povazuje aj hodnota



splateného penazného vkladu a nepenazného vkladu spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti alebo ¢lena
druzstva vratane emisného 4zia alebo obstardvacia cena majetkovej ucasti, ak obchodny podiel alebo
akcia bola nadobudnuta inak ako vkladom. Za splateny vklad sa povazuje aj zvySenie zakladného imania
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva zo zisku po zdaneni na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia
obchodnej spolo¢nosti alebo predstavenstva druzstva.

87. Podla § 21 ods. 1 zékona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, dafiovymi vydavkami nie st vydavky
(néklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) dafiovnik uctoval a
vydavky (naklady), ktorych vynalozenie na danové ucely nie je dostatocne preukazané.

88. Podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni platnom v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia, Ak tento zékon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deil po dni dorucenia
protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a kon¢i dilom dorucenia rozhodnutia dafiovému
subjektu; vyrubovacie konanie nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie
po doruceni protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda
sprévca dane, ktory zacal dafiovu kontrolu. Wrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla
§ 49 ods. 1 vykond a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil dafiovému
subjektu oznamenie podla § 48 ods. 2. Ak danovl kontrolu vykonalo finan¢né riaditel'stvo, vyrubovacie
konanie vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

89. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu prechéadzalo, skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného sprdvneho orgdnu a konanie mu predchadzajice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

90. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s obsahom a dovodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline, po preskimani napadnutého rozhodnutia a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spradvnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim Najvys$si sud SR stotoznil v
celom rozsahu povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

91. Predmetom stidneho prieskumu bolo zistit’, ¢i danové organy oboch stupiiov spravne ur¢ili v pripade
stazovatela rozdiel dane z prijmu pravnickej osoby podla zékona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorsich predpisov za zdanovacie obdobie 2011, ktoré v tomto pripade predstavovalo sumu 21
901,47 eura. V prejednavanej veci bolo medzi ti€astnikmi konania sporné posudenie, ¢i k thrade
dodavatel'skej faktury doslo v roku 2011 vzajomnym zapocitanim pohladavok, a to zavizkov vo vyske
110 000,- eur a ¢iastoénou uhradou hotovosti vo vyske 5 000,- eur.

92. Kasa¢ny sud konStatuje, ze v danom pripade bolo nesporne preukazané, ze dailovy subjekt neuctoval
o postipeni pohl'adavok z pévodného veritela H. N. na nového veritela EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s
r. 0. o nadobudnuti pohl'adavok od pdvodného veritela RISS s. r. 0. o jednostrannom zapocitani
pohladavok a zavidzkov so spolo¢nostou EKOSTAV SLOVAKIA, spol. s r. 0. o vzniku a zapocitani
pohladdvky - sank&éného uroku z omeSkania, o Ciasto¢nej Uhrade faktiry, teda Ze netc€toval o
podstatnych uctovnych pripadoch. Predlozené doklady o zapocitani pohladavok a zavédzkov neboli
predmetom uctovnictva, resp. boli v rozpore so skuto¢nostami, ktoré boli predmetom uctovnictva
danového subjektu v nadvéznosti na zostaveni uctovnu zavierku a dafové priznania za roky 2011 a
2012.

93. V danom pripade je potrebné konStatovat’, Ze spravca dane pri zistovani zékladu dane postupoval
podla ust. § 17 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 595/2003 Z. z., ked’ spravne konstatoval



u danového subjektu porusenie ust. § 19 ods. 4 citovaného zakona, ku ktorému doslo tym, Ze tthradu
spornej dodévatel'skej faktiry dafiovy subjekt zati€toval v i€¢tovnictve v roku 2012, na zaklade ¢oho ju
spravca dane zahrnul do daflovych vydavkov pri zistovani zékladu dane za rok 2012 vo vyske 115 000,-
eur, teda v tom zdaitiovacom obdobi, v ktorom najomné bolo skuto¢ne zaplatené.

94. Postlpenie a zapocitanie pohl'adavok medzi zi¢astnenymi stranami v konani preukazané nebolo.

95. V danom pripade je teda nevyhnutné konStatovat’ poruSenie ust. § 19 ods. 4 zédkona ¢. 595/2003 Z.
z., ust. § 14 ods. 1 v spojeni s ust. § 17 ods. 2 pism. a) citovaného zékona.

96. Zakon o dani z prijmov je koncipovany tak, zZe striktne ur¢uje predmet dane, jej zaklad a sposob jeho
zistenia, ako i prijmy oslobodené od dani z prijmov. Hlavnou zdsadou pri zistovani zékladu dane
odpocitanim dailovych vydavkov (nakladov) od zdanitelnych prijmov je poziadavka zakona, aby daifiové
vydavky boli danovnikom preukazatelne vynakladané na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
zdanitelnych prijmov (§ 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov), a to v ich vzajomnej vecnej a Casovej
suvislosti v prislusnom zdanovacom obdobi, ktorym je kalendarny rok (§ 2 pism. j) aI) v spojenis § 21
ods. 1 citovaného zékona).

97. Na zaklade obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud za preukdzané, Ze spravca dane pri
uprave zakladu dane v danej veci vychadzal zo schvalenej i¢tovnej zavierky za zdanovacie obdobie 2011
a 2012, z analytickej evidencie uc¢tu 321, z a¢tovnictva, ako aj zo svedeckych vypovedi.

98. V doésledku takto vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze spravca dane kontrolou
uc¢tovnictva uctu 321.01 zistil, Ze faktura ¢. FDF11-0325 v roku 2011 nebola uhradena, na zaklade ¢oho
ju stazovatel’ evidoval v zavdzkoch k 31.12.2011, ako aj v knihe prijatych faktir. Nasledne bolo zistené,
ze predmetna faktira bola uhradena dia 07.07.2012 a jej uhrada bola zat¢tovana v uéte 321.01.

99. Sprévca dane za ucelom dokladného zistenia skutkového stavu opakovane vyzyval danovy subjekt
na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 9501402/5/5162656/2013 zo dina 18.11.2013.
Danovy subjekt reagoval na predmetnu vyzvu, avSak bez predloZenia dokazov. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti kasacny sud konstatuje porusenie ust. § 19 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z.
tym, Ze stazovatel za svoj daflovy vydavok povaZzoval thradu ndjomného zapocitanim pohladavok,
pricom nebolo preukazané redlne postipenie a zapocitanie predmetnych pohladdvok medzi uvedenymi
ucastnikmi. Taktiez o uhrade faktary v roku 2011 neuctoval.

100. Uhrada dodavatel'skej faktury bola zatétovana v uétovnictve stazovatela za rok 2012, na zéklade
¢oho ju spravca dane zahrnul do dattiovych vydavkov za rok 2012 vo vySke 115 000,- eur, t. j. v
zdanovacom obdobi, v ktorom najomné bolo skuto¢ne zaplatené.

101. Najvyssi sud SR konstatuje, Ze spravca dane v daiovom konani postupoval podla ustanoveni § 24
ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v sulade s ust. § 3 ods. 3, 6 citovaného zakona. Skuto¢nosti, ktorymi
stazovatel v kasafnej staznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s
namietkami, ktoré Zalovany namietal uz v konani pred spravnym sudom a s ktorymi sa Krajsky sud v
Ziline nalezite vysporiadal. Kasaény std zistil, 7e kasatna staznost’ stazovatela neobsahuje Ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

102. V stlade s citovanymi ustanoveniami a vy$$ie uvedenymi uvahami si najvy$si std osvojil zaver, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade so zakonom a nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu, a preto bolo potrebné kasa¢nt staznost’ ako nedévodnu zamietnut' v zmysle ust. § 461
SSP.

103. O trovach stdneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a) v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP tak, ze neuspesnému stazovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznal a



zalovany nema zo zakona pravo na ich nahradu.
104. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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