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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Obec Nizny Klatov, Hlavna ¢. 1/1, Nizny
Klatov, pravne zastipeného advokéatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, so sidlom Sturova 20, Kogice, proti
zalovanému: 1/ Hlavny bansky trad, Kammerhofsk4 ¢. 25, Banska Stiavnica, ICO: 31 780 270, 2/
RICORSO, s.r.o., Bozeny Némcovej 8, Bratislava, pravne zastipeného LEGAL GROUP, s.r.o.,
Trnavska cesta 27/B, Bratislava, ICO: 47 237 589, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 1/
¢. 160-2284/2013 zo dna 04. decembra 2013, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo dia 01. oktobra 2015, ¢. k. 7S/29/2014-273, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 1. oktébra 2015, ¢. k.
7S/29/2014-273 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach ¢. k. 75/29/2014-273 zo dita 01.10.2015 konanie o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 160-2284/2013 zo dna 04.12.2013 podla ust. § 250d
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) zastavil. Zaroven rozhodol, ze Zalobca je povinny zaplatit’
na uéet pravneho zastupcu zalovaného LEGAL GROUP, s.r.o., Trnavska cesta 27/B, Bratislava, 1CO:
47 237 589 odmenu za zastupovanie v sume 845,38 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravna zéastupkyna Zzalobcu prevzala
druhostupiiové spravne rozhodnutie diia 13.12.2013. Zalobca podal Zalobu na sid osobne dia
17.02.2014 (pondelok), pricom lehota na podanie zaloby uplynula diia 13.02.2014 ($tvrtok) s poukazom
na ust. § 57 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud sa nestotoznil s argumenticiou pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze zalobu podala poStou v
zakonnej lehote dia 13.02.2014. V takom pripade by sa nachadzala v sidnom spise obalka, v ktorej
zasielka by mala byt dorucena. Podl'a krajského stidu je nelogické sa domnievat’, ze dha 13.12.2014 by
mala byt Zaloba podana na poste a opakovane by malo doéjst’ k doruceniu Zaloby osobne dna 17.02.2014
0 8:16:32 hod. V tomto pripade neSlo o omyl zamestnanca sudu, preto krajsky sud povazoval podanie
zaloby za oneskorené.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa, aby Najvyssi sud SR
uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Uznesenie sudu prvého stupna povazoval za nespravny z dévodov uvedenych :

- v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. - sud
odnal u¢astnikom moznost’ konat’ pred sudom,

- v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. - rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho
pravneho postdenia veci,

- v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. - sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Uviedol nasledovné:

Dna 03.06.2015 sa pravna zastupkyina zalobcu z(Castnila na pojednavani konanom vo veci sp. zn.
7S/19/2014, v ktorej zastupuje zalobcu, obec Nizny Klatov. Pred zaCatim pojednavania bolo
predsednickou senatu oznamené, ze v predmetnom sidnom spise sa nachadza zaloba datovana diiom
13.02.2014 opatrend odtlackom peciatky podatelne Krajského sudu v KoSiciach ,,podané osobne®,
pricom podla odtlacku prijimacej peciatky podatelne stidu bola zaloba doruc¢ena dna 17.02.2014. Na
zaklade uvedeného bola pravna zastupkyna zalobcu vyzvana na preukazanie skuto¢nosti, zZe zaloba bola
podané véas, teda najneskor dna 13.02.2014.

Sud pojednavanie odrocil uloziac pravnej zastupkyni Zalobcu povinnost' v lehote 3 dni preukazat
zachovanie lehoty na podanie Zaloby. Bezprostredne po ukonceni pojednavania a navrate do sidla svojej
kancelarie pravna zastupkyiia zalobcu prehliadkou spisu Zalobcu zistila, ze predmetnd Zaloba nebola
podand osobne v podatelni Krajského stidu v KoSiciach dia 17.02.2014, ale bola v posledny den lehoty,
teda dia 13.02.2014, odovzdana na posStova prepravu, a to na poSte KoSice 19 pod podacim Cislom
zasielky RP854510556SK.

Podanim zo dna 03.06.2015 pravna zastupkyiia zalobcu Krajskému studu v KoSiciach predlozila podaci
harok odosielatela JUDr. Iveta Rajtakova - advokatka, z ktorého vyplyva, Ze dna 13.02.2014 bola na
poste KoSice 19 podana, nou ako odosielatel’kou, okrem iného, zasielka adresovana adresatovi: Krajsky
sud v Kogiciach, Stirova &. 29, 041 51 Kosice. V podacom harku je uvedené podacie ¢islo zasielky
,85451055%. Ako vyplyva z uvedeného podacicho harku, v uvedeny defi boli advokatskou kancelariou
pravnej zastupkyne Zalobcu podévané na poStova prepravu dve zasielky, pri€om druha z nich bola
adresovana Okresnému uradu TrebiSov. Na Krajsky sud v KoSiciach, ako je zrejmé z predlozeného
podaciecho harku, bola v uvedeny denn odoslana advokatskou kancelariou pravnej zastupkyne zalobcu
jedina zasielka, ¢o je zrejmé aj zo skuto¢nosti, Ze podaci harok obsahuje aj potvrdenia o inych zasielkach
podanych kancelariou pravnej zastupkyne zalobcu pred a po 13.02.2014.

Spolu s uvedenym podanim pravna zastupkyna zalobcu sudu predlozila e-mailom zaslané potvrdenie
Slovenskej posty, a. s., z ktorého vyplyva, ze tato zasielka bola dia 13.02.2014 podana na poste KoSice
19 a adresatovi dodana dna 17.02.2014 postou Kosice 1 (predmetné potvrdenie obsahuje Cislo zasielky v
tvare obsahujucom aj oznacenie kodu produktu zésielky (RP), aj kontrolnu €islicu (6), aj kod krajiny
(SK). Uvedené potvrdenie predlozila pravna zastupkyna zalobcu Krajskému sudu v KoSiciach aj v
originali spolu s podanim zo dna 08.06.2015.

V odévodneni napadnutého uznesenia stid uviedol, Ze sa nestotoznil s argumentaciou pravnej zastupkyne
zalobcu, ze zalobu podal postou v zékonnej lehote dita 13.02.2014. Argument, ktory v prospech tohto
zaveru sud uviedol je obsiahnuty v tychto troch vetach odévodnenia:

,»V takom pripade by sa nachadzala v sidnom spise obalka, v ktorej tato zasielka by mala byt’ dorucena.
Je d’alej nelogické sa domnievat’, Ze dia 13.02.2014 by mala byt’ Zaloba podana na poste a opakovane by
malo dojst’ k doruceniu zaloby osobne diia 17.02.2014 o 8:16:32 hod. V tomto pripade nejde o omyl
zamestnanca sudu, preto sud povazoval podanie Zaloby za oneskorené.

Takéto oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spolu s jeho vyrokom je vadou, ktorda odnima zalobcovi



moznost’ konat’ pred sidom. Zastavenie konania znamena odopretie prava na preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu sudom na zdklade Zaloby podanej Zalobcom v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov vztahujucich sa na podanie takejto Zaloby. Dalej je takouto vadou aj odovodnenie sudu, ktoré
je nezrozumitel'né.

Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne uZz v podani zo dia 03.06.2015 oznamil a listinnym
dokazom preukézal podanie Zaloby poStou diia 13.02.2014 a aj jej dodanie adresatovi Krajskému sudu v
Kosiciach.

PredloZenie podacicho harku, na ktorom je uvedené podacie Cislo zasielky a adresat - Krajsky sud v
Kosiciach preukazuje spolu s potvrdenim Slovenskej posSty prilozenym k tomuto podaniu, podanie
uvedenej zasielky na poSte v zdkonom stanovenej lehote, aj jej prijatie adresatom, teda Krajskym sudom
v KoSiciach dita 17.02.2014.

Napriek tomu, ze Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazal vo svojom podani zo dia
21.06.2015, ze preukazal podanie a doruéenie zasielky na Krajsky sud v KoSiciach v zdkonom
stanovenej lehote a poukdzal aj na to, ze v zmysle § 167 ods. 1 pism. ¢) Whlasky ¢. 543/2005 Z. z.
medzi ostatné evidenéné pomodcky patri aj uhrnny dodaci listok doporucenych zasielok, z ktorého
nepochybne vyplynie, zZe uvedena zasielka bola Krajskému stdu v KoSiciach doruc¢ena dia 17.02.2014,
krajsky sud sa s tymito skutoénostami Zalobcu uvadzanymi a preukdzanymi nijakym spdésobom
nevysporiadal.

Krajsky sud neuviedol, ze by obsahom zasielky podanej na poste dita 13.02.2014 a dorucenej Krajskému
sudu 17.02.2014 bola inad pisomnost ako prave zaloba v predmetnej veci. Tvrdenie, ze dokazom, ze
zasielka nebola podana poStou je absencia obalky v spise, je tvrdenim, ktoré nemozno zaradit' do
kategérie pravnej argumentacie. SkutoCnost, Ze sa obalka, v ktorej bola zaloba doru¢ovana v spise
nenachadza, je skutocnostou, ktort zalobca ani jeho pravna zéstupkynia nemoézu nijakym spdsobom
ovplyvnit’, ani za fiu zodpovedat. Rozhodne vSak nie je dokazom o tom, Ze zaloba nebola dorucena
postou. Rovnako tivaha sudu o tom, Ze je nelogické, aby, ak poslala zasielku poStou, ju pravna
zastupkyna Zalobcu podavala osobne do podatelne dna 17.02.2014, je skutoCne vystiznym, ale
pravdepodobne v inom vyzname ako mienil stid prvého stupia. Je naozaj krajne nelogické, aby Zalobu
podant v zdkonom stanovenej lehote postou, podaval zalobca alebo jeho pravna zastupkyiia osobne do
podatelne o niekol’ko dni po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie takejto Zaloby.

Na rozdiel od zaveru sudu, ktory z toho vyvodil predsa len zaver, ze uvedena zaloba bola osobne podana
17.02.2014 v podatelni sudu, Zalobca méze vyvodit’ z tejto skuto¢nosti jediny zaver, ze Zalobu dna
17.02.2014 osobne do podatelne sudu nepodaval, a ani jeho pravna zastupkyna a zaloba, ktord tam bola
dorucena dina 17.02.2014 bola ta, ktora bola podana na poste dia 13.02.2014 a aj sudu bola doruc¢ena
poStou.

Z uvedeného vyplyva, Ze oznacenie zaloby podacou peciatkou ,,doru¢ené osobne v podatelni Krajského
sudu v KoSiciach bolo chybnym postupom zamestnanca sudu.

Zalobca dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze jeho pravna zastupkyfha neméd Ziadnu moZnost
ovplyvnit' postup zamestnancov sudu pri spracovavani zasielok doru¢enych sidu a nemdze ani niest’
zodpovednost’ za nespravny postup tychto zamestnancov, ku ktorému, nesporne v tomto pripade
opatrenim zaloby dorucenej sudu poStou dia 17.02.2015 odtlackom peciatky ,,Podané osobne* a
neuschovanim obalky, doslo.

V tejto suvislosti dal Zalobca sidu podanim zo dna 21.06.2015 do pozornosti rozsudok Eurépskeho studu
pre Tudské prava vo veci Hornacek proti Slovensku, ¢. 65575/01 zo dna 06.03.2006, v ktorej ESCP
posudzoval pripad identicky so vzniknutou situdciou. Stazovatel namietal porusSenie svojho prava
odmietnutim odporu podaného jeho pravnym zéstupcom postou. Okresny sud Martin, podateliia, v§ak v
spise stazovatel'a evidovala len odpor, na ktorom bolo vyznacené osobné podanie s datumom po lehote



na podanie a obalka, v ktorej bol odpor podany, sa v spise nenachadzala. O zasielke, ktori pravny
zastupca stazovatel'a podal prostrednictvom posty, o ¢om predlozil podaci listok, sud nezistoval, ani ¢i
bola sudu doru€end, ani do akého spisu bola zalozena. ESP povazoval za tejto situdcie odmietnutie
odporu ako oneskorene podaného, za poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie.

Uvedeny rozsudok ESIP je akceptovany nielen v rozhodovacej ¢innosti NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky, ale odvoléva sa naii vo svojej rozhodovacej innosti aj Najvyssi sud Ceskej republiky.
Uvedenej argumentacii nevenoval sud prvého stupiia ziadnu pozornost. Len na okraj Zalobca
poznamenal, Zze ani postup sudu, ked’ dorucoval zalobu na rozhodnutie uc¢astnikom konania, nariadil
termin pojednavania, nesvedci v prospech zaveru, Ze by zaloba nebola podana vcas.

Zalobca nepredpoklada, 7e by sud konal nehospodarne, vykonavajic procesné tikony, nariadujiic
pojednavanie, ak zdkonom predpisanym postupom (§ 250d ods. 3 O.s.p.) je v takomto pripade
zastavenie konania a vSetky procesné tkony, ktoré sud prvého stupnia vykonal nasleduju az po tom, ak
neddjde k vybaveniu Zaloby spésobom uvedenym v ust. § 250d ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Zalobca so zretefom na ust. § 250b ods. 1 O.s.p. a nasledujucich ma
pravo na to, aby Krajsky sid v Kogiciach Zalobu meritorne preskimal, ked'Ze tato spliia vetky
nalezitosti stanovené v druhej hlave piatej Casti O.s.p. na to, aby na jej zadklade sa zalobca domohol
preskiimania rozhodnutia organu verejnej spravy v sulade s ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozhodol o odvolani tak, ako to uviedol
v odvolacom névrhu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podstata argumentécie Zalobcu
uvedenej v odvolani zo dia 03.11.2015 spociva v preukazani opaku, teda podania zaloby v zakonnom
ustanovenej lehote. Zaroven uviedol, Ze posudenie hodnovernosti a opodstatnenosti argumentov Zalobcu
zalezi na zvéazeni sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej casti OSP postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jula 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze uznesenie je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého
stupna na dalSie konanie, a to pre zdvazné procesné pochybenie spocivajice v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia, pricom uc¢astnikovi (zalobcovi) sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a



postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podl'a § 250j ods. 1 O.s.p., ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z doévodov uvedenych v zalobe (dalej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sud rozhodne vo veci

samej tak, Ze zalobu zamietne, ak zisti, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach

zaloby su v sulade so zdkonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu

so zakonom sa tyka rozsahu a z dévodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sudu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit’ a vylozit', z akych dévodov. Ak tak spravny sud neurobi, zataZi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni vS§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. - ale stiasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &1 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2) a v
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (dalej aj ,,Dohovor®; porov. II. US
9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94, IV. US 156/03).

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych

doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatoc¢né
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

Zo sudneho i administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetna Zaloba nebola podana osobne v
podatelni Krajského sidu v KoSiciach dia 17.02.2014, ale bola podana v posledny den lehoty, teda dna
13.02.2014, odovzdana na poStovu prepravu, a to na poSte KoSice 19 pod podacim ¢islom zasielky
RP854510556SK. Podanim zo dna 03.06.2015 pravna zastupkyna Zalobcu Krajskému sudu v KoSiciach
predlozila podaci harok odosielatela JUDr. Iveta Rajtdkova - advokatka, z ktorého vyplyva, Ze dia
13.02.2014 bola na poste Kosice 19 podana, iiou ako odosielatel’kou, okrem iného, zasielka adresovana
adresatovi: Krajsky sud v Kogiciach, Stirova ¢. 29, 041 51 Kosice. V podacom harku je uvedené
podacie Cislo zasielky ,,85451055%. Ako vyplyva z uvedené¢ho podacicho harku, v uvedeny den boli
advokatskou kancelariou pravnej zastupkyne zalobcu podavané na poStovi prepravu dve zasielky,
pricom druhd z nich bola adresovana Okresnému tradu TrebiSov. Na Krajsky sud v KoSiciach, ako je
zrejmé z predlozeného podacieho harku, bola v uvedeny deil odoslana advokatskou kancelariou pravnej
zastupkyne zalobcu jedina zasielka, ¢o je zrejmé aj zo skutoCnosti, zZe podaci harok obsahuje aj



potvrdenia o inych zasielkach podanych kancelariou pravnej zastupkyne Zalobcu pred a po 13.02.2014.
Spolu s uvedenym podanim prévna zastupkyna zalobcu sudu predlozila e-mailom zaslané potvrdenie
Slovenskej posty, a. s., z ktorého vyplyva, Ze tato zasielka bola dita 13.02.2014 podand na poste KoSice
19 a adresatovi dodana dna 17.02.2014 postou Kosice 1 (predmetné potvrdenie obsahuje Cislo zasielky v
tvare obsahujucom aj oznacenie kodu produktu zasielky (RP), aj kontrolnu ¢islicu (6), aj kod krajiny
(SK). Uvedené potvrdenie predlozila pravna zastupkyna zalobkyne Krajskému stdu v KoSiciach aj v
origindli spolu s podanim zo diia 08.06.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze oznaCenie zaloby podacou
peciatkou ,,doruc¢ené osobne” v podatelni Krajského sudu v KosSiciach bolo chybnym postupom
zamestnanca sudu.

Nebol preto dovod na zastavenie konania pre oneskorene podanti Zalobu.

Posudzujuc obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia, odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
uvedené namietky zalobcu nechal bez pov§imnutia, priCom sa naviac dopustil pochybenia, ked’ konanie
zastavil.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskimal komplexne Zalobcove namietky, podl'a nazoru
odvolacicho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuté uznesenie aj znakom
nepreskimatelnosti odvolacim sudom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo Zalobcu na
spravodlivy a riadny sudny proces, pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢1. 46 ods. 1 a ¢1. 38 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobod. Ustavny sid SR uz vyslovil, Ze ,.sti¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US
115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany zalobou vymedzenym rozsahom a dévodmi
preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sudu
rozhodnut’ o vSetkych bodoch zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky preto musel napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. {f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 221 ods. 2

O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V d’alSom konani bude povinnost'ou prvostupnového sudu prejednat’ vec v medziach
podanej zaloby, znovu o nej rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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