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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore opravnenej: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova ¢. 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastpenej Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova &. 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému V. S., nar. XX. XX. XXXX, I. XXXX/XX, K., v konani o
vymozenie pohladavky vo vyske 637,32 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov,
pod sp. zn. 26Er/2661/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 19.
decembra 2012, ¢. k. 2CoE/149/2012-40, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 19. decembra 2012, ¢. k.
2CoE/149/2012-40 v napadnutej CastizruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std PreSov uznesenim zo dila 12.04.2012, ¢. k. 26Er/2661/2004-21 vyhlasil exekticiu za
nepripustnu a zastavil ju. O trovach exekucie rozhodol tak, Ze opravnend je povinna nahradit’ sidnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vyske 123,56 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Notarska
zapisnica ako exekucny titul je podla sudu prvej inStancie v rozpore so zakonom, nema vlastnost’
materialnej vykonatelnosti a na zaklade nej nie s splnené zakonné podmienky na vedenie exekucie,
preto v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyhlasil exekuciu za nepripustnu a podla § 58
ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavil aj bez navrhu. Vo vztahu k trovam prvoin§tan¢ny sud
uviedol, Ze nakolko opravnend zavinila zastavenie exekucie v dosledok svojej neodbornosti, sud ju
zaviazal k ich uhrade stidnemu exekutorovi. Zaroven prvoinsStanc¢ny sud dévodil, Ze nerozhodoval o
navrhu na zmenu exekutora z dévodu hospodarnosti, pretoze exektciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil
ju.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim z



19.12.2012, ¢. k. 2CoE/149/2012-40 potvrdil uznesenie sudu prvej intancie, navrh opravnenej na
preruSenie konania zamietol a ndhradu trov odvolaciecho konania ucastnikom nepriznal. Notarska
zépisnica predlozena opravnenou podla odvolacieho sudu nespiia podmienky materidlne vykonatelného
exekucného titulu a to preto lebo bola spisand na zadklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Za
takejto situacie sud prvej inStancie spravne postupoval ak po vyhlaseni exeklcie za nepripustni tato
zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku.

3. Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie, ktoré oddvodnila tym,
ze:

- sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. a/ O. s. p. v zneni u¢innom do 1. januara 2015, d’alej len ,,0. s. p.©),

- v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

- sud svojim postupom odial ¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

- konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma sad
nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pims. b/ O.
s. p.)s

- rozhodnutie sudu prvého stupinia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

4. Dovolatelka ziadala uznesenia sudov nizsich stupfiov zrusit’ a vec vréatit’ na d’alSie konanie sudu prvej
inStancie; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s
§243¢ O. s. p. a Sudnemu dvoru EU predlozit prejudicidlne otazky, ktoré blizsie $pecifikovala v
podanom dovolani.

5. Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
opravnena zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne Géinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 237 O. s. p.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal najskor, ¢i je dovodny navrh opravnenej na prerusenie
dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a dospel k zaveru, Ze takyto navrh nie je
dévodny. Opravnend v podanom dovolani navrhla, aby dovolaci sid konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243c O. s. p. a poziadal Sudny dvor Eurdpskej unie na zaklade ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie o vyklad pism. q/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS a ¢l. 17
a ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil opravnenou navrhované prejudicialne otazky. V tejto
suvislosti dovolaci stid uvadza, Ze konanie pred Sudnym dvorom EU o predbeznej otazke ma povahu
osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Stdny dvor EU mé pravomoc vydat
rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmlav Eurdpskej unie, o platnosti a vyklade aktov inStittcii,
organov, uradov alebo agentir Europskej Unie, vyklade Statitov organov zriadenych aktom Rady
Eurépskeho spolocenstva. Toto konanie je inStititom pdsobiacim v zaujme integracie a zachovania
jednoty eurdpskeho prava, pretoze Sudny dvor EU v fiom vydava rozhodnutia o uréitych &iastkovych
otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho
sudu vo veci samej.



9. Ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada povinnost’ sidu prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k
zéveru (rozhodol), Ze poziada Studny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoZe je potrebné
podat’ vyklad komunitarneho préava, ktory je rozhodujici pre rieSenie v danej veci. Vnutrostatny sud nie
je povinny vyhoviet kazdému navrhu ucastnika konania na prerusenie konania a postipenie navrhu
Stdnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tito povinnost’ nema ani vtedy, ked
pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol
preneseny obsah pravnych noriem Europskej tnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit
jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu Clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci
nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom
vnutro$tatneho sudu nezaklada v takom pripade ani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. f/,
resp. pism. g/ O. s. p.

10. WrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatel’kou v tomto konani patri do vylu¢nej pravomoci
vnutro§tatneho sudu bez potreby prejudicidineho rozhodnutia Sudneho dvora EU. Nie st interpretované
pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu sa dovolatel’ domahal. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu nie je otazka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie dané¢ho pripadu rozhodujica, preto navrh
opravnenej na prerusenie konania zamietol.

11. V d’alsom dovolaci stid bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i
opravnenou podané dovolanie smeruje preto rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

12. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

13. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/
odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

14. Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne
uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

16. V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud vo svojom potvrdzujuicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism.
b/. Rovnako na danti vec nemozno aplikovat’ ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na
uvedené, pripustnost’ dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu
dana.

17. V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druha veta/ je dovolaci sid povinny prihliadnut’ vzdy na pripadni
procesni vadu uvedeni v § 237 O. s. p. Iba v pripade, ze by rozhodnutia odvolacicho sudu alebo
predchadzajiice konanie vykazovalo procesnti vadu uvedenu v ust. § 237 O. s. p. by bolo dovolanie
pripustné. Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho
proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i
podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému



rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespodsobilého uc€astnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
studom nespravne obsadenym, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat).

18. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

19. Dovolatelka vo svojom dovolani namietla, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism.
a/, d/, 1/ O. s. p., ktorymi odévodiovala pripustnost’ dovolania.

20. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor osobitne zameral,
¢i opravnenej bola postupom sudu odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle dovolaciecho dévodu
podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani.

21. Vadou konania, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat’ pred stdom vyslovne dava do stvislosti s
faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Napriklad méze ist’ o pravo podat’, predniest’ (doplit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné
prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy a vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak sud nerozhodol o procesnom névrhu ucastnika
konania .

22. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze opravnena vo svojom odvolani (¢. 1. 25), podanom proti
uzneseniu sudu prvej inStancie navrhla, aby sid postupom podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. konanie
prerusil a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na konanie o sulade ustanovenia § 44 ods.
2 /prva a druha veta/ Exekuéného poriadku s ¢1. 1 ods. 1 /prvéa veta/ Ustavy Slovenskej republiky pre
rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny
poriadok. V tejto suvislosti opravnena uviedla, ze pre exekucny sud by malo byt otazne aj to, Cije v
stulade s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny
poriadok mozné opakované uskuto¢nenie revizneho postupu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a
to aj bez akejkol'vek Casovej limitacie.

23. Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, ze odvolaci sud o tomto procesnom ndvrhu opravnenej na
preru$enie konania nerozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol ziadne dévody, pre ktoré sa
s uvedenym navrhom na prerusenie konania nezaoberal. Uvedenym postupom tak odvolaci sud odnal
opravnenej moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

24, Zistena procesna vada konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. zaklad4d pripustnost’
dovolania a je zaroven tiez ddvodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

26. V d’alSom konani odvolaci stid posudi navrh opravnenej na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. a rozhodne o nom.



27. Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe zruSit' rozhodnutie odvolacieho sudu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa d’alSimi ndmietkami opravnenej uvedenymi v dovolani nezaoberal.

28. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

29. Odvolaci sud je praévnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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