Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6S70/34/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1011201206

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1011201206.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu : K. H., bytom
A. XX, L., zastapeného JUDr. Zuzanou Slovikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Mendel,
Mesticka, Slovikova, s.r.o. so sidlom v Ziline, Hollého 31/371, proti zalovanému : Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 25.
maja 2011, ¢. p.: SLV-PS-PK-76/2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 2. maja 2012, ¢. k. 2S 97/2011-32, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 97/2011-32 z 2. maja
2012, potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 77,29 € k rukiam
pravneho zastupcu zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 2. maja 2012 ¢. k. 2S 97/2011-32 podl'a § 250j ods. 2 pism.
a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie zalovaného
&. SLV-PS-PK-76/2011 z 25. maja 2011 a personalny rozkaz riaditela Krajského riaditelstva PZ v Ziline
&. 89 z 8. marca 2011 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovanému zaroven uloZil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 154,58 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany rozhodnutim &. p.: SLV-PS-PK-76/2011 z 25. méja 2011 odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
personalny rozkaz riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline ¢. 89 z 8. marca 2011,
ktorym bol Zalobcovi, sluzobne zaradenému v stalej Statnej sluzbe vo funkcii referent vodi¢ vnutorného
oddelenia vnatorného odboru KR PZ v Ziline, sluzobného uradu KR PZ v Ziline, podla § 95 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskoriich
predpisov (d’alej v texte len ,,zak. €. 73/1998 Z. z.") a ¢l. 14 ods. 2 nariadenia ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 17/2008 o vybranych platovych nalezitostiach prisluSnikov PZ, prikazovani sluzby nad



zakladny Cas sluzby v tyzdni a nariadovani sluzobnej povinnosti prisluSnikom PZ v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,nariadenie MV SR ¢. 17/2008") diiom 1. janudra 2010 odiaty priplatok za
starostlivost’ o sluzobné cestné vozidlo vo vyske 20,- €.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze spravne organy postupovali a vec posudili v zmysle
usmernenia odboru mzdovej politiky sekcie personalnych a socialnych ¢innosti MV SR ¢. SPC-OMP-
79-1/2011 zo 18. februara 2011, podla ktorého policajtovi zaradenému vo funkcii referent - vodi¢
priplatok nepatri, pretoze mu starostlivost’ o pridelené sluzobné cestné vozidlo vyplyva z popisu ¢innosti
zodpovedajicemu zastavanej funkcii s tym, ze pokial’ by bol policajt zaradeny na inej funkcii, z ktorej by
mu nevyplyvala z popisu sluzobnych c¢innosti starostlivost o pridelené slizobné cestné vozidlo
(starostlivost’ by vykonaval nad ramec svojho zaradenia), by mu priplatok patril. Podl’'a nazoru krajského
sudu takyto pravny zaver je v rozpore s gramatickym a logickym vykladom ustanovenia § 95 ods. 1
zak. ¢. 73/1998 Z. z. Na priznanie predmetného priplatku je nevyhnutné, aby sa jednalo o policajta, ktory
je sucasne zaradeny vo funkcii vodi¢ referent alebo vodi¢ referent $pecialista a ktorému zaroveinn bol
prideleny do trvalej starostlivosti osobny automobil, pricom vsetky uvedené podmienky ustanovené
zdkonom Zalobca v rozhodnom Gase spliial. Krajsky sud zdéraznil, e zakon okrem uvedenych troch
podmienok, inak pravny narok na priznanie priplatku za starostlivost’ a vedenie sluzobného cestného
vozidla neobmedzuje a neobsahuje ani podmienku, Ze policajt, poberatel priplatku, nema mat
starostlivost’ o vozidlo uvedent v popise sluzobnych ¢innosti. Uviedol, Ze méze nastat’ i situacia, ze
vodi¢ referent alebo vodi¢ referent $pecialita sluzobné cestné vozidlo do trvalej starostlivosti pridelené
nema. Z dikcie zakona taktiez vyplyva, ze sa musi jednat’ vZdy o konkrétne sluzobné cestné vozidlo, a
preto predpoklad usmernenia ¢. SPC-OMP-79-1/2011 zo 18. februéra 2011, Ze policajt, pokial mu ma
byt priznany priplatok, nema byt zaradeny vo funkcii vodica referenta a nema mat’ starostlivost’ o
vozidlo uvedenu v popise sluzobnych ¢innosti, je vzhladom na dikciu zédkona nesplnitelny. Pokial’ by
policajt bol zaradeny na inej funkcii ako vodi¢ referent alebo vodi¢ referent Specialista a bolo mu do
trvalej starostlivosti zverené sluzobné cestné vozidlo, podla § 95 ods. 1 zakona, by mu priplatok nepatril.
Uvedenie starostlivosti o sluzobné cestné vozidlo v popise sluzobnych ¢innosti policajta pre posudenie
naroku na priznanie priplatku za starostlivost’ nie je podla nazoru krajského stidu relevantné. O nahrade
trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal
nahradu trov konania v sume 154,58 €, ktort podrobne odévodnil

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z dovodu, Ze
napadnuty rozsudok vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Uviedol, ze priplatok za starostlivost o sluzobné cestné vozidlo je podla platnej pravnej Upravy
narokovou zlozkou sluzobného prijmu pristusnika PZ, len pri splneni podmienok ustanovenych v § 95
ods. 1 az 3 zakona. Zakladnou podmienkou na priznanie priplatku za starostlivost’ o sluZobné cestné
vozidlo prislusnikovi PZ je to, ze vodi¢ referent alebo vodi¢ referent Specialista mé sluzobné cestné
vozidlo pridelené do osobnej starostlivostia druhou podmienkou, od splnenia ktorej zavisi vySka
priplatku za starostlivost’ o sluzobné cestné vozidlo, je druh prideleného sluzobného cestného vozidla.
Zalovany zdoraznil, 7e zakon v predmetnych ustanoveniach bliz§ie nerozli§uje, komu vyplyva trvala
starostlivost’ o pridelené sluZzobné cestné vozidlo, a preto bolo pre spresnenie a jednotny postup v ramci
PZ vydané metodické usmernenie Zalovaného ¢. SPC-OMP-79-1/2011 zo 18. februara 2011, z ktorého
vyplyva, ze priplatok za starostlivost’ o pridelené sluzobné cestné vozidlo zalobcovi nepatri, nakol’ko mu
starostlivost’ o pridelené sluzobné cestné vozidlo vyplyva priamo z popisu jeho sluzobnej ¢innosti
zodpovedajicej nim zastavanej funkcii (Zalobca je ustanoveny vo funkcii referent - vodi¢). V ramci tejto
funkcie je mu ulozend uloha cit.: zabezpeCuje dobry technicky stav sluzobného cestného vozidla na
d’al§iu sluZzobnu cestu" za vykon ktorej funkcie je Zalobcovi vyplacany sluzobny prijem podla § 84 ods.
2 zékona.

Zalovany mal za to, Ze ak by Zalobca bol ustanoveny na inej funkcii, pri¢om z uréeného popisu sluzobnej
¢innosti by mu nevyplyvalo plnenie sluzobnych tloh starostlivosti o pridelené sluzobné cestné vozidlo
(starostlivost’ o sluzobné cestné vozidlo by vlastne vykonaval nad ramec plnenia stanovenych tloh), v
takomto pripade by mu predmetny priplatok patril. Z popisu sluzobnej ¢innosti zalobcu zo 4. janudra
2010 okrem iného vyplyva, ze zalobca ,,zabezpeCuje dobry technicky stav sluzobného cestného vozidla
na dalsiu sluzobnu cestu". Na zaklade uvedeného Zalovany skonstatoval, Ze aj ked’ nejde o totozni



gramatickl skladbu ako je to uvedené v § 95 ods. 1 zikona ,,...do trvalej starostlivosti osobny
automobil...", je viac ako zrejmé, Ze Zalobca na funkcii referent-vodi€c mé pre svoj vykon funkcie a
plnenie sluzobnych uloh z nej vyplyvajicich pridelené sluzobné cestné vozidlo a je povinny pocas celej
doby plnenia sluzobnych uloh na uvedenej funkcii, resp. pocas doby, kedy ma prideleny do starostlivosti
osobny automobil, zabezpecit' jeho dobry technicky stav so vSetkym, ¢o s tym suvisi. Podl'a nazoru
zalovaného, zalobou napadnuté rozhodnutia, ktorymi sa rozhodovalo o odnati priplatku za starostlivost’ o
sluzobné cestné vozidlo podla § 95 ods. 1 zdkona, obsahuju vSetky ndlezitosti, ktoré vyzaduji
ustanovenia zakona. Vzhladom na vSetky uvedené skutoc¢nosti zalovany navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ze zaloba sa zamieta.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania v sume 77,29
€ podla pripojené¢ho vycislenia (vyjadrenie k odvolaniu - 57 € + rezijny pausal - 7,41 € + 20% DPH -
12,88 € =177,29 €).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat® uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetove] stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www .nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. maja 2013 (§ 156 ods. 1
aods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia alebo zru§uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia /§ 250i ods. 1 O.s.p./.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov - § 247 a nasl. O.s.p.) preskiimat’ zdkonnost’ postupu a horeozna¢eného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie,
ktorym bol Zalobcovi, sluzobne zaradenému v stalej §tatnej sluzbe vo funkcii referent vodi¢ vntitorného
oddelenia vnatorného odboru KR PZ v Ziline, podla § 95 ods. 1 zék. ¢. 73/1998 Z. z. acl. 14 ods. 2
nariadenia MV SR ¢. 17/2008 ditom 1. januara 2010 odnaty priplatok za starostlivost’ o sluzobné cestné
vozidlo vo vyske 20 €.

Podla § 95 ods. 1 z&k. €. 73/1998 Z. z. ak ma vodi¢ referent alebo vodi¢ referent Specialista prideleny
do trvalej starostlivosti osobny automobil, nakladny automobil, autobus, obrneny transportér,
vyprostovaci tank, pasovy transportér, traktor alebo buldozér, patri mu priplatok do vysky 20 €
mesacne. Priplatok patri len za jedno pridelené vozidlo.

Z podkladov stdneho spisu je zrejmé, ze skutkovy stav v posudzovanej veci medzi procesnymi stranami
sporny nebol. Spornou bolo vyrieSenie pravnej otazky, ¢iu Zalobcu boli splnené zakonné podmienky pre
odnatie priplatku za starostlivost’ o sluZzobné cestné vozidlo.



Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, pri€om nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v déovodoch
napadnutého rozsudku.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia /§ 250i ods. 1 O.s.p.

Je nespornou skuto¢nost'ou, Ze zalobca, ktory bol sluzobne zaradeny v stélej Statnej sluzbe vo funkcii
vodi¢ - referent a ktory mal prideleny do trvalej starostlivosti osobny automobil, zakonné podmienky pre
priznanie priplatku v zmysle citovaného ustanovenia § 95 ods. 1 zék. ¢. 73/1998 Z. z. splial.

Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze zakon 73/1998 Z. z. okrem v
citovanom ustanoveni uvedenych podmienok, inak pravny narok na priznanie priplatku za starostlivost’ a
vedenie sluZzobného cestného vozidla neobmedzuje. Neobsahuje teda ani podmienku, Ze policajt,
poberatel’ priplatku, nemé mat’ starostlivost’ o vozidlo uvedent v popise sluzobnej ¢innosti.

Zékon €. 73/1998 Z. z. priznanie priplatku za starostlivost’ o sluzobné cestné vozidlo podla § 95 ods. 1
neviaze na skutocnost’, ¢i starostlivost’ o pridelené sluzobné cestné vozidlo vyplyva, resp. nevyplyva z
popisu sluzobnej ¢innosti zodpovedajiucej zastavanej funkcii.

Za stavu, ze zalovany vychadzal pri rozhodovani zo stanoviska vysloveného vo vyssie uvedenom
usmerneni, ktoré postavil nad zdkon, odvolaciemu stdu nezostavalo ni¢ iné, ako zhodne s
prvostupiiovym sudom skonstatovat, ze postupom a rozhodnutim zalovaného doslo k ukrateniu zalobcu
na jeho pravach.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie zalovaného neobsahuje ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci stid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze
zalobcovi, ktory v tomto konani mal ispech, priznal nahradu trov odvolacicho konania, v nim uplatnene;j
vyske, pozostavajucich z trov pravneho zastlipenia zalobcu advokatom v odvolacom konani v celkovej
sume 77,29 €.

Trovy pravneho zastipenia tvori tarifnd odmena vypocitana podl'a § 11 ods. 1 Whlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,vyhlaska") za 1 tikon
pravnej sluzby ( vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 57 € s pausalnou nahradou vo vyske 7,41 € + 20%
DPH ( 12,88 €). Trovy pravneho zastupenia predstavuji teda spolu sumu 77,29 €.

Nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi na tcéet jeho pravneho zastupcu v stlade s
§ 149 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.



méja 2011)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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