Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szfk/35/2018

Identifikacné Cislo spisu: 2516204840

Datum vydania rozhodnutia:  07.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2516204840.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): B. Q., bytom A. XXX, XXX
XX A., proti zalovanému: Obec Borovce, Borovce 168, 922 09 Borovce, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KOFO/2016/219 zo dina 15. jina 2016, o kasacnej staZnosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/17/2018-32 zo dna 5. juna 2018,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ st'aZovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 14S/17/2018-32 zo dna 5. jina 2018 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky std v Trnave napadnutym uznesenim ¢.k. 14S/17/2018-32 zo dina 5. jina 2018 podla § 98
ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. a/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) odmietol ako nepripustnii zalobu zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. KOFO/2016/219 zo
dna 15. jina 2016, ktorym bol zalobcovi vyrubeny poplatok za komunalny odpad, nakolko predmetom
danej spravnej Zaloby bolo pravoplatné prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného.

2. Uviedol, ze spravne sudnictvo je zaloZené na subsidiarite vo vzt'ahu k orgdnom verejnej spravy, ¢o
konkrétne znamend, Ze pokial’ je v danom administrativnom konani upraveny inStan¢ny postup, teda je
priznané pravo ucastnika konania podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok, podmienkou pristupu na
spravny sud je vyCerpanie tohto opravného prostriedku. Nasledne je rozhodnutie, ktoré je vysledkom
odvolacicho konania, sposobilym predmetom spravneho stdneho konania. Pokial’ i¢astnik konania toto
svoje pravo ucinne nevyuzije nadsledkom coho prvostupiiové rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’,
sudna ochrana mu v rdmci spravneho sudnictva nesvedci, tak ako v danom pripade.



3. Dalej konstatoval, prihliadajuc na skutoénost, Ze Zalobca nie je v konani zastupeny advokatom, hoci
sa jednd o konanie, v ktorom Spravny sudny poriadok vyZzaduje ako procesnii podmienku obligatérne
zastupenie advokatom (§ 49 ods. 1), Ze zvazoval na zdklade oznadmenia zalovaného, Zze napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ ditia 21. jila 2016 bez vycerpania riadneho opravného prostriedku,
¢i md v prvom rade skimat pripustnost spravnej zaloby alebo splnenie procesnych podmienok
(obligatorne zastupenie advokatom, splnenie si poplatkovej povinnosti). V tejto suvislosti spravny sud
poukdzal na skutoCnost, ze zalobca sa spravnou zalobou domahal preskiimania zékonnosti
prvostupiiového rozhodnutia (nie ozndmenia Zzalovaného zo dna 31. augusta 2016, ktorym bolo
zalobcovi oznamené, Ze sa odvolanie podla § 13 ods. 9 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,danovy
poriadok*) povazuje za nepodané).

4. Mal za to, Ze je potrebné v prvom rade skimat’ pripustnost’ spravnej zaloby, konkrétne ¢i vobec
napadnuté rozhodnutie je sposobilym predmetom sudneho prieskumu s poukazom na § 7 SSP a az
nasledne sktimat’, ¢i je zalobca v konani zastupeny advokatom resp. ¢i je spravna zaloba spisana
advokatom (§ 49 ods. 1 SSP). K uvedenému zaveru dospel spravny sud zohladniac zasadu
hospodarnosti konania, ked’ vyslovil, Ze by bolo neefektivne najskor vyzyvat na odstranenie vad podania
podla § 59 SSP, ktora vada by spocivala v absencii zastiipenia a nasledne by z dévodu nepripustnosti
predmetu spravneho sudneho konania, ktorym je prvostupnové rozhodnutie, bola spravna Zzaloba
odmietnuta.

5. Dodal, ze z obsahu administrativneho spisu mal za preukdzané, ze zalobca sa domaha preskumania
prvostupiiového rozhodnutia zalovaného, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. jula 2016. Rovnako
mal za preukazané, Zze zalobca podal vo¢i napadnutému rozhodnutiu Zalovaného odvolanie podanim
doru¢enym Zzalovanému dna 15. jula 2016, avsak z dévodu, Ze odvolanie neobsahovalo nalezitosti podl'a
§ 72 ods. 4 pism. ¢/ az e/ danového poriadku, zalobca bol vyzvany postupom podla § 13 ods. 8
danového poriadku na odstranenie tychto nedostatkov spolu s poucenim, Zze ak uvedené nedostatky
neodstrani v plnom rozsahu v urcenej lehote, bude sa odvolanie povazovat’ za nepodané. Napriek tomu,
7e zalobca vyzvu preukédzatelne prevzal dita 3. augusta 2016, nedostatky odvolania neodstranil. Zalovany
mu oznamenim zo dna 31. augusta 2016 pisomne s odkazom na § 13 ods. 9 danového poriadku
oznamil, ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. KOFO/2016/219, povazuje za podanie nepodané, pretoze
vytykané nedostatky neboli odstranené.

6. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z ucastnikov
konania nema na ich nahradu pravo, pretoze Zaloba bola odmietnuta.

11.
Kasa¢na st’aznost’

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnti staznost, v ktorej uviedol, ze
poziadal o pridelenie pravneho zastupcu Centrum prévnej pomoci Trenéin.

I11.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla §
491 a § 492 SSP preskumal uznesenie krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, §
445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, ze kasatnéd staznost’ bola podand opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), a ze ide o uznesenie, proti ktorému je
kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanic a
po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol



9. Na prvom mieste Najvys$si sad Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho
sudnictva (najmé ¢l 46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode
ucastnika (zZalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v
medziach ¢l 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd vybrat si z prostriedkov
ochrany upravenych procesnymi predpismi ten najvhodnej§i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu
verejnej spravy. Preto spravny std nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t.j.
dispozitivne rozhodnutie ucastnika konania z tradnej povinnosti menit, alebo ho pocas sudneho
prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

10. Aj po nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku nad’alej plati, Ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna Gprava pristupu k sidnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklady zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeréciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zdsade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuji oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,
alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluuje (§ 248
OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa
zékladnych prav a slobod (E1. 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).

11. Je treba zdoraznit’, Ze Obciansky stidny poriadok upravoval pravomoc spravneho sudu vymedzenim
rozhodnuti spravnych organov vyli¢enych zo stdneho preskumania podobne ako Spravny sudny
poriadok, aj ked’ pravna uprava spravnych aktov, ktorych sudny prieskum sa nepripusta, je v Spravnom
sudnom poriadku stanovend podrobnejsie. Oba procesné predpisy vSak nepripustaju sudne preskimanie
rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich prévoplatnostou
nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

12. Zo spisového materidlu kasany sud zistil, ze Zalovany rozhodnutim ¢. KOF0O/2016/219 zo dia 15.
jina 2016 zalobcovi vyrubil poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za obdobie od 1.
januara 2016 do 31. decembra 2016 v sume 19,98 €, proti ktorému podal zalobca dia 10. jula 2016
odvolanie. Z dovodu, ze v podanom odvolani absentovali naleZitosti podl'a § 72 ods. 4 pism. ¢/ az e/
danového poriadku, bol Zalobca vyzvany postupom podla § 13 ods. 8 danového poriadku na odstranenie
tychto nedostatkov spolu s pouc¢enim, Ze ak uvedené nedostatky neodstrani v plnom rozsahu v ur¢enej
lehote, bude sa odvolanie povazovat za nepodané. Zo spisového materidlu d’alej vyplyva, Ze hoci
predmetna vyzva bola zalobcovi doruc¢ena dna 03. augusta 2016, tento nedostatky odvolania neodstranil.
S ohl'adom na uvedené mu zalovany oznamenim zo dia 31. augusta 2016 s poukazom na § 13 ods. 9
danového poriadku oznamil, ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. KOFO/2016/219, povazuje za nepodané,
nakol’ko vytykané nedostatky neboli odstranené.

13. Ulohou spravneho stidu nie je nahradzat’ odvolaci spravny organ, takyto postup by bol v rozpore so
zasadou trojdelenia moci. Ustanovenie § 7 pism. a/ SSP treba vykladat' v sulade s podstatou a cielom
sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti tak, Ze zasadne bude predmetom preskiimania pravoplatné
rozhodnutie, proti ktorému podal Zalobca v priebehu spravneho konania riadny opravny prostriedok, ak
bol ucastnikom tohto konania, a ak je riadny opravny prostriedok pripustny. Kasaény std sa preto
stotoznil so zd&verom Krajského sudu v Trnave, Ze zalobca v Zalobe napadol prvostupiiové rozhodnutie,
proti ktorému bolo mozné podat’ opravny prostriedok - odvolanie. V danom pripade teda neSlo o
pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo mozné napadnit’ zalobou v spravnom sudnictve.

14. Tomuto zaveru sved¢i aj nalez Ustavného stiidu SR sp.zn. II. US 12/97 zo dia 27. augusta 1997
(mutatis mutandis), ktory judikoval, Ze ak Zalobca v konani pred spravnym organom nevyuzil riadne
opravné prostriedky, spravny sud je povinny konanie pred nim zastavit v zmysle § 250d ods. 3
Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

15. Kasa¢ny sud sucasne povazuje za potrebné prisved¢it’ spravnosti zaveru Krajského sudu v Trnave o
postupe v prejednavanej veci, ked’ spravny sud v prvom rade skiimal pripustnost’ spravnej zaloby, teda



¢i vobec napadnuté rozhodnutie je sposobilym predmetom sudneho prieskumu s tym, Ze aZ nasledne je
ulohou sudu skimat’, ¢i je zalobca v konani zastipeny advokatom resp., ¢i je spravna zaloba spisana
advokatom. Vzhladom na skutoénost, e podana spravna Zzaloba Zzalobcu nespiia podmienky
pripustnosti a preskiimavané rozhodnutie Zalovaného nepredstavuje spdsobily predmet sudneho
prieskumu, dospel kasa¢ny sud k totoznému zaveru, ze by nebolo procesne efektivne, a ani v sulade so
zasadou hospodarnosti stidneho konania, ak by spravny suad pred rozhodnutim vo veci vyzyval na
odstranenie vady procesnej podmienky obligatorneho zastipenia advokatom, nakolko ani jej odstranenie
by nemohlo privodit’ vecne iné rozhodnutie.

16. S ohl'adom na uvedené nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadnut’ na namietku Zalobcu
vzneseni v podanej kasaénej staznosti, spocivajuicu v tvrdeni, Zze poziadal o pridelenic pravneho
zastupcu Centrom pravnej pomoci TrenCin. Takéto tvrdenie nemé vplyv na posudenie pripustnosti
spravnej zaloby.

17. Z uvedenych dévodov povazoval kasacny sud pravny zaver krajského stidu o odmietnuti zaloby ako
nepripustnej podla § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. a/ SSP, nakolko predmetom danej
spravnej zaloby je pravoplatné prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného, za spravny.

18. Kasaény sud zistil, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky,
ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, a preto kasaé¢ni
staznost’ ako neddévodnu podla § 461 SSP zamietol.

19. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal ispech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’
(§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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