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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: KFB Trans s.r.o., Hradna 529/5, 033 01 Liptovsky
Hradok, ICO: 46 375 236, zastapeného advokatskou kancelariou LEAGLE s. r. o., Kuzmanyho 3997,
031 01 Liptovsky Mikulag, ICO: 36 856 509, proti zalovanému: BENKOSPED INTERNATIONAL,
s.r.0., Nam. Sv. Imricha 21, 943 01 Starovo, ICO: 45 528 411, zastupenému JUDr. Katalin
Némethovou, advokatkou, Nam. Sv. Imricha 21, 943 01 Starovo, o zaplatenie 864,- Eur s
prislusenstvom, vedeného na Okresnom stde Nové Zamky, pod sp. zn. 15Cb/14/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu Nitre zo diia 19. novembra 2015, ¢. k. 26Cob/126/2014-82,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dita 29.09.2014, ¢. k. 15Cb/14/2014-62, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 864,- Eur s 9,50 % ro¢nymi trokmi z omeSkania od 20.11.2013 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze zalovany je zaroven povinny zaplatit’ zalobcovi
51,50 Eur titulom nahrady inych trov konania a 522,44 Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na G&et pravneho zastupcu Zalobcu. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 864,- Eur s 9,50 % ro¢nym tUrokom z omeskania
odo dna 20.11.2013 do zaplatenia, a to z dovodu celkovej uhrady faktary ¢. 130464 (dalej len
»faktara"), ktorou vyuctoval Zalovanému cenu vykonanej medzinarodnej prepravy. Std prvej inStancie
skonstatoval, ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané splneniec povinnosti zalobcom,
ktoré spocivalo vo vykonani prepravy objednanej zalovanym. Podmietiovanie zaplatenia ceny za
prepravu zalovanym doloZenim originalu listov CMR a origindlom tzv. ,Laufzettel" neakceptoval.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie mal za to, Ze sa zalovany dostal do omeskania s
uthradou faktiry a posudil narok zalobcu za dévodny, a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.



2. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym rozsudkom zo dila
19.11.2015, €. k. 26Cob/126/2014-82, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna 29.09.2014, ¢.
k. 15Cb/14/2014-62 potvrdil, pricom Zzalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci
sud posudil odvolanie zalovaného ako neopodstatnené a v celom rozsahu sa stotoznil s argumentaciou
sudu prvej inStancie, v désledku ¢oho jeho rozsudok v sulade s ust. § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil. V
ramci svojho odovodnenia odvolaci sud zdoéraznil, ze podla jeho nadzoru podmiefiovanie zaplatenia ceny
prepravy predloZzenim origindlov vysSie uvedenych listin zo strany Zalovaného, v danom pripade nie je
opodstatnené, pravne relevantné a nezodpoveda to ani skutkovym okolnostiam veci zistenym z
vykonaného dokazovania. Okrem iného d’alej poznamenal, Zze Zalovany v priebehu konania Ziadnym
sposobom nevysvetlil, aky realny negativny dopad by malo nepredlozenic uvedeného dokladu po
vykonani prepravy. Nakolko odvolaci sud nezistil Ziadny negativny dopad takéhoto konania Zalobcu na
zalovaného, skonStatoval odopieranie vyplatenia odplaty za nesporne vykonané prepravy z dovodu
nepredlozenia vyssie uvedeného dokladu za Sikandzne a takyto vykon prava prieiaci sa pravidlam
poctivého obchodného styku, ktorému v zmysle ust. § 265 Obchodného zadkonnika nemozno priznat
pravnu ochranu.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal zalovany dovolanie, ktoré odovodnil ust. § 241 ods. 2 pism.
¢) O. s. p., podla ktorého rozhodnutie spoiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalovany
opakovane argumentoval tym, ze sa Zalobca zaviazal, ze po uskutoCneni preprav odosle spolu s
origindlom LAUFZETTEL danovy doklad Zalovanému, ¢o predstavovalo podla Zalovaného osobitne
dohodnutt podmienku zmluvnych stran. Nakolko Zalobca vystavil a dorucil Zalovanému faktiru bez
origindlu LAUFZETTEL, ako si ti€astnici konania dohodli v prepravnej zmluve, t. j. k uvedenej faktire
neboli prilozené pozadované originaly dokumentov v zmysle platne uzavretej zmluvy, nedoslo k splneniu
v§etkych povinnosti na strane zalobcu, ktoré by opraviiovali zalobcu na vystavenie akéhokol'vek dokladu
na zaplatenie. Podla nazoru Zalovaného Zalobca akceptoval objednavku s odkladacou podmienkou
zalovaného s tym, ze zalovany prepravné uhradi do 60 dni po doruceni faktiry Zzalobcu spolu s
origindlom LAUFZETTEL. Vzhladom na to, ze zalobca v konani nepreukézal dodrzanie svojej zmluvnej
povinnosti - spolu s faktirou zaslat' Zalovanému i original LAUFZETTEL, zalobcovi do dne$ného dia
nevznikol narok na prepravné.

4. Zalovany sa domnieva, e sud prvej indtancie a rovnako aj odvolaci stid v konani pochybili, a to
nepreskiimanim dodrzania a vykonania povinnosti zalobcu, ako aj opravnenosti pozadovat' cenu za
prepravu, pokial porusil svoje povinnosti vyplyvajice z prepravnej zmluvy naprick vedomosti o
odkladacej podmienke. S prihliadnutim na uvedené Zzalovany ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho stdu spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci sud") [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom od 01.01.2015 (d’alej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého prévne uc¢inky ukonov, ktoré nastali
v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona, zostavaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 ods. 1 aust. § 238 O. s. p.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie studu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd préavna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu, len v pripadoch, v ktorych ho priptista
zakon (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).



8. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju ust. § 237 az ust. 239
O. s. p.

9. Z dovodov uvedenych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vSetky rozhodnutia
odvolacieho stidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania.
Sposobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim sudom v
odvolacom konani. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. §
237 ods. 1 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z iradnej povinnosti (ust. §
242 ods. 1 O. s. p.). V pripade, ze dovolaci sud zistil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z
tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho stdu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci
sud postupuje rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 O. s. p. pripustné.

10. D6vody pripustnosti dovolania proti rozsudku zakon vymedzuje v ust. § 238 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
O. s. p. Naopak dovolanie proti rozsudku nie je pripustné z dévodov uvedenych v ods. 4 a ods. 5 tohto
ustanovenia.

11. Podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle ust. § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci.

12. Podl'a ust. § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla ust.
§ 153 ods. 3 a 4.

13. V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacicho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
dovolanie Zalovaného nie je podla ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

14. Podl'a ust. § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevySujuicom v obchodnych veciach
desatndsobok minimalnej mzdy. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deft podania navrhu na
prvostupiiovom sude.

15. Konanie v obchodnej veci o penazné plnenie zacalo na stde prvej in$tancie dha 29.11.2013. Vysku
minimalnej mzdy v deil podania navrhu na sude prvej inStancie, upravoval zakon ¢. 663/2007 Z. z. o
minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon").

16. Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 326/2012 Z. z. bola s u¢innostou od 01.01.2013
stanovend minimalna mzda vo vyske 337,70 Eur. Desatnasobok tejto mzdy predstavuje sumu vo vyske
3.377,- Eur. Predmet dovolacieho konania tvori suma vo vySke 864,- Eur, ktord neprevySuje
desatnasobok minimalnej mzdy. Z tohto dévodu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie zalovaného nie je podla ust. § 238 ods. 5 O. s. p. procesne pripustné.

17. Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podla ust. § 238 O. s. p., ale so zretelom na povinnost’ dovolacieho sudu vyplyvajicu z ust. §
242 ods. 1 O. s. p. sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla ust. § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu



(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ti€astnika
konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
odnatia moznosti Ucastnika konat' pred sidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo sudom
nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

18. Zalovany procesné vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

19. Dovolatel' ako dovolaci dovod uplatnil ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. t. j., Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud dodava, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval. Posudenie,
¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

20. Namietka Zalovaného, ktorou vytyka sudu, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., vSak sama o sebe pripustnost” dovolania
nezaklada. SkutoCnost, ze by v konani doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci zo strany
odvolacieho stidu, moze byt len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak
dévodom jeho pripustnosti podla ust. § 236 a nasl. O. s. p.

21. Ked’Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ust. § 238 O. s. p., a
vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p. neboli dovolacim sidom zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu podla ust. § 447 pism. ¢/
C. s. p. ako procesne nepripustné odmictol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania,
nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §

262 ods. 2 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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