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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobkyn: 1/ T. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. XX, 2/ P. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. - F., O. XXXX/XX, obe pravne
zastapené: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.0., so sidlom Topol¢any, M. R. Stefanika
3, proti zalovanym: 1/ B. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.Y, Y.. S. XXXX/XX, 2/ M. Q., nar. XX.

X. XXXX, bytom F., S. C.. XXXX/XX, 3/ L. M., nar. XX. X. XXXX, bytom X. C.. XXX, 4/ Q. S.,
nar. XX. X. XXXX, bytom F., S. C.. XX/XX, zalovani 3/ a 4/ zastapeni AK JUDr. Denis Glajch,
Topol¢any, Bernoldkova 2476, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, vedenom na byvalom Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5C/43/2019, o dovolani
zalovanych 3/ a 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. aprila 2023 sp. zn. 7Co/24/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyniam 1/ a 2/ voéi zalovanym 3/ a 4/ priznava ndhradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Topol¢any (d’alej len ,,sud prvej inStancie* event. ,,prvoinstancny sud*) rozsudkom ¢.
k. 5C/43/2019 - 400 zo dna 17. decembra 2021 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnosti - pozemku, vedeného v KN Okresného turadu Topol¢any, katastralny odbor na LV ¢.
XXX, kat. tz. X. ako CKN parcela ¢. 710 - orna poda o vymere 2.458 m2 a toto spoluvlastnictvo
vyporiadal podla Geometrického planu znalkyne Ing. L. H. €. 5C/43/2019-137-2 zo dna 18. 12. 2020
(navrh rozdelenia ¢. 3), overeny Okresnym tradom Topol¢any, odbor katastralny dia 8. 2. 2021 pod €.
034/2021, ktory GP je sucastou Znaleckého posudku Ing. .. H. ¢. 2/2021 zo dna 10. 02. 2021 a je
neoddelitelnou sucast’'ou tohto rozsudku tak, Ze: Do vlastnictva zalobkyne v 1/ rade a Zalobkyne v 2/rade
prikazal ¢ast’ nehnutelnosti - parc. ¢. 710, ktoré s oznacené ako novovytvorené parcely registra ,,C*
parc. ¢. 710/5 - orné pdda o vymere 764 m2 a parc. ¢. 710/6 - ornd pdda o vymere 55 m2, u zalobkyne
v 1/rade v spoluvlastnickom podiele 2/3-iny vzhl'adom k celku a Zzalobkyne v 2/rade v spoluvlastnickom
podiele 1/3-ina vzhl'adom k celku. Do vlastnictva zalovanych v 1/ az 4/rade prikazal ¢ast’ nehnutelnosti -



parc. ¢. 710, ktoré st oznac¢ené ako novovytvorené parcely registra ,,C* - parc. ¢. 710/3 - orna poda o
vymere 1584 m2 a parc. ¢. 710/4 - ornd poéda o vymere 55 m2, u zalovanych v 1/ az 3/ rade v
spoluvlastnickych podieloch u kazdej v 1/6-ine vzhladom k celku a Zzalovaného v 4/ rade v
spoluvlastnickom podiele 3/6-iny vzhladom k celku. Dal§im vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
ostatnym stranam z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva neuhradza ziadnu finanénu nahradu.
O trovach konania rozhodol tak, ze zalobkyniam v 1/ a 2/ rade priznal narok proti zalovanym v 1/az 4/
rade na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim. Poslednym vyrokom sud priznal sidnemu znalcovi - Ing. . H., s miestom
vykonu ¢innosti XXX XX M. E. XXX narok na znalecné proti Zalovanym v 1/ az 4/ rade v rozsahu
100% s tym, ze o vyske nahrady znale¢ného rozhodne stid samostatnym uznesenim.

1.2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika. V dévodoch svojho rozhodnutia poukézal na obsah Zaloby, ktorou sa zalobkyne
proti zalovanym domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti -
pozemku, vedeného v KN Okresného tiradu Topol€any, katastralny odbor na LV ¢. XXX, k. u. X. ako
CKN parc.é. 710 ornd pdoda vo vymere 2141 m2. Zalobu zdovodnili tym, e Zalobkyne su
spoluvlastni¢kami nehnutelnosti, a to T. L. v podiele 2/9-iny a P.H. O. v podiele 1/9-na. Zalovani su
d’al§imi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti nasledovne: B. D., v podiele 2/18-iny, M. Q., v podiele 2/18-
iny, L. M., v podiele 2/18-iny, Q. S., v podiele 2/6-iny. Obe Zzalobkyne su zaroven podiclové
spoluvlastnicky susednych nehnutelnosti zapisanych v KN Okresného uradu Topol€any, katastralny
odbor na LV ¢. XXX k. 0. X., a to CKN parc.¢. 711/1 zast. plocha a nadvoriec o vymere 702 m2
vratane rodinného domu s. ¢. X stojaceho na tejto parcele, a to kazda Zalobkyna v podiele 1/3-ina
vzhladom k celku, priCom poslednu tretinu vlastni ich sestra Y. P., rod. D., ktora dlhodobo zije v O..

Obe zalobkyne chceli zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k sporovej nehnutelnosti a to
takym sposobom, Ze vymera podielu ich oboch zalobkyn by bola vy¢lenena do spolo¢nej parcely (medzi
nimi dvoma by vzniklo nové spoluvlastnictvo) tak, Ze tato bude prilichat’ k ich parc. ¢. 711/1, v ramci
ktorej novovzniknutej parcely by zalobkyna v 1/ rade vlastnila podiel 2/3-iny a zalobkyna v 2/ rade podiel
1/3-ina. Wyclenenie by bolo realizované tak, ako je to vyznacené v priloZzenom grafickom nacrte,
vychédzajicom z katastralnej mapy. Tento spdsob vyporiadania spoluvlastnictva k parc. ¢. 710
vyclenenim podielov oboch na tomto mieste umozni im vytvorit' z domu a pozemkov jeden hospodarsky
celok a zaroven zjednoti vlastnicky rezim pozemku a drobnych stavieb - vodovodnej Sachty s pripojkou,
altanku a sklenika, ktoré na Casti pozemku parc. ¢. 710 stoja. Nakolko sa so Zalovanymi nevedia
dohodntit’ na vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva mimostudnou cestou, jedinou moznostou je
jeho zruSenie a vyporiadanie suidom. Za ucelom realneho rozdelenia parc. ¢. 710 navrhuji vykonat’
znalecké dokazovanie, znalec nech na rozdelenie vyhotovi geometricky plan v zmysle prilozeného
grafického naértu. Takyto spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutel'nosti
povazuju z hladiska ucelnosti jej d’alSicho uzivania za jediny mozny, ked’Ze umozni vytvorit' logicky
hospodarsky celok z ich nehnutelnosti a ¢ast’, ktora zostane Zalovanym, bude rovnako dobre a ucelne
vyuzitelna a obhospodarovatelnd, ako aj samostatne pristupna z verejnej cesty.

1.3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie jednak vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s
listinami, ale aj ohliadkou namieste samom a Znaleckym posudkom ¢. 2/2021 zo dna 10. 2. 2021,
vypracovany Ing L.J. H., znalkyfiou v odbore geodézie a kartografie, z ktorého vyplynulo, ze na
podklade zamerania na mieste samom bol vyhotoveny Geometricky plan ¢. 5C/43/2019-137-1 na
rozdelenie spoluvlastnictva parc. ¢. 710 (nové parc. ¢. 710/1,710/2,710/7,710/8) - priloha ¢. 4 a
geometricky plan ¢. 5C/43/2019-137-2 na rozdelenie spoluvlastnictva parc. ¢. 710 (nové parc. ¢. 710/3
a 710/6) - priloha ¢. 5. GP ¢. 5C/43/2019-137-1 - rozdelil parc. ¢. 710 na novovzniknuté: -parc. €.
710/1 - orna poda o vymere 1.492m2, parc. ¢. 710/2 - orna poéda o vymere 147m2, parc. ¢. 710/7-
orna pdda o vymere 147m2 a parc. ¢. 710/8 - orn4 poda o vymere 672m2 - spolu o vymere 2.458m2.
Predmetny GP obsahoval 4 navrhy rozdelenia predmetnej parcely ¢. 710. Zaroven tento GP obsahoval aj
graficky nacrt sporovej nehnutelnosti - parc. ¢. 710 s vyznacenim umiestnenia vodovodnej Sachty,
altanku, Zumpy, studne a sklenika sa nachadzaju v prilohe ¢. 14 a 14.1 a st uzivané vlastnikmi domu s.
¢. X na parc. ¢. 711/1. Nesulad vo velkosti vymer parc. ¢. 710 a 711/1 medzi SPI SGI bol vyrieSeny
rozhodnutim Okresného uradu Topol¢any, katastralny odbor o oprave chyby v katastralnom operate zo
diia 18. 11. 2020, pod ¢islom X 95/2020-20 (priloha ¢. 17) tak, Ze bola vykonané oprava chyby na LV
&. XXX vymery parc. &. 711/1 - zast. plocha a nadvorie 702m2 na vymere 380m2. Zalovani predmetny



znalecky posudok namietali najmé pre podstatni rozpornost’ znaleckého posudku s konkrétnym zadanim
sudu prvej instancie. Zalobkyne v 1/ a 2/ rade z navrhov znalkyne v ZP ako najicelnejsi a pre nich
akceptovatelny povazovali znalecky navrh ¢islo 3 v prilohe ¢. 8 ZP, ktory zohladnil redlny stav na
pozemkoch, vratane drobnych stavieb v ich vlastnictve a to sklenika, altanku, vodovodnej Sachty a
studne. Z odpovede obce Sol¢ianky zo dna 06. 03. 2020 (¢l 127 spisu) sud prvej inStancie zistil, Ze pri
parcele ¢. 710 bolo parcelné ¢islo zmenené a vyClenené z pévodného Cisla 252/2 v kat. iz. M. E. a
nasledne bolo prilenené ku katastrdlnemu tzemiu X.. Na poévodné parc. ¢. 252/2 bolo vydané
dodatocné stavebné povolenie na stavbu rodinného domu dna 30. 03. 1956. Sucastou stavebného
povolenia bolo aj vybudovanie studne a Zumpy. O stavebné povolenie ziadal F. D., pravny predchodca
zalobkyn. Stavba rodinného domu sup. ¢. X sa v sucasnosti nachadza na parc. ¢. 711/1, kat. uz. X..
Diia 19. 10. 2006 bolo prijaté na OcU Sol¢ianky od F. D. ohlasenie drobnej stavby na parc. &. 711/1 na
vybudovanie mer. Sachty vodovodnej pripojky - napojenie na verejnt siet’. Sklenik bol postaveny pred
rokom 1976. Na altanok nebolo prijaté ohlasenie drobnej stavby.

1.4. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o spdsobe vyporiadania primarne skiimal, ¢i je mozné vykonat’
realne delbu predmetu sporu - nehnutelnosti parc. ¢. 710 v kat. uz. X. s ohladom na vySku
spoluvlastnickych podielov a hospodarnost vyuzivania takto rozdeleného pozemku, prihliadol
predovietkym na ucelné vyuzitie nehnutelnosti. Wkonanym dokazovanim, najmd zo Znaleckého
posudku ¢. 2/2021 zistil, Ze predmet spoluvlastnictva - nehnutelnost’ - parc. ¢. 710 zapisand na LV ¢.
XXX pre kat. uz. X. je redlne delitelna, preto tito nehnutelnost’ rozdelil medzi spoluvlastnikov -
zalobkyne v 1/ a 2/ rade a Zalovanych v 1/ az 4/ rade podla vysky ich spoluvlastnickych podielov. Pri
rozdeleni spornej nehnutelnosti vychadzal sud z Geometrického planu, vypracovaného sudnou
znalkynou Ing. H. ¢. 5C/43/2019-137-2 zo diia 18. 12. 2020, overeny Okresnym uradom Topol€any,
odbor katastralny dita 8. 2. 2021 pod ¢. 034/2021, ktory GP je sucastou ZP Ing. LC.. H. €. 2/2021 zo
dna 10. 02. 2021 - navrh rozdelenia ¢. 3 v prilohe ¢. 8 znaleckého posudku a rozdelil nehnutelnost’ tak,
ze Cast’ z uvedenej nehnutelnosti parc. ¢. 710, ktora je oznaend ako parc. ¢. 710/5 - orna pdda o
vymere 764 m2 a parc. ¢. 710/6 - orna pdda o vymere 55 m2 prikazal do vlastnictva zalobkyne v 1/
rade v podiele 2/3 vzhladom k celku a zalobkyne v 2/ rade v podiele 1/3 vzhladom k celku a Casti
pozemku parc. ¢. 710, ktoré st oznacené ako parc. ¢. 710/3 - orna péda vo vymere 1584 m2 a parc. €.
710/4 - orna pdda o vymere 55 m2 prikazal do vlastnictva Zalovanych v 1/ az 3/ rade, v podieloch u
kazdej v 1/6 vzhl'adom k celku a u zalovaného v 4/ rade v podiele 3/6 vzhl'adom k celku.

1.5. Dovodil, ze pri takomto rozdeleni nehnutelnosti budi eliminované naklady na pripadné
odstraiiovanie drobnych stavieb, ktoré st na pozemku, a ktoré uzivaji zalobkyne, a to altdnok, studna,
vodovodnd Sachta s pripojkou, zumpa, ktoré sa nachéadzaju na parcelach, ktoré boli prikdzané do
vlastnictva Zalobkyn, nebolo preto potrebné zriadovat aj vecne bremeno na uzivanie vodovodnej
pripojky za i¢elom riadneho vyuZzivania tychto nehnutelnosti. Poukazal na skuto¢nost’, Ze geometricky
plan &. 2 vypracovany sudnou znalkyiiou Ing. H. splia zdkonné podmienky na redlne rozdelenie
nehnutelnosti, del’ba je vykonand podla vySky spoluvlastnickych podielov, pricom zaroven tito delba
reSpektuje aj to, co zalovany v 4/ rade nazval lukrativnou ¢astou pozemku a menej lukrativnou Cast'ou
pozemku. Takéto rozdelenie nehnutelnosti vychadza z toho, ze od uli¢nej ¢iary bude pozemok rozdeleny
v pomere 1 diel ku 2 dielom, z ¢oho 1 diel reprezentovany beznou dizkou pozemku na hranici s verejnou
cestou predstavuje 7,67 bezného metra a dva diely u pozemku, ktory zostdva v spoluvlastnictve
zalovanych v 1/ az 4/ rade, predstavuje 15,34 bezného metra. Dodal, ze takyto spdsob delby zohl'adiuje
rokmi vytvoreny skutkovy stav, a to od roku 1956 od stavby rodinného domu na parc. €. 711/1, kedy
bola postavena zaroven studia a Zumpa a tak isto aj neskdr vytvorené stavby a upravy, t. j. vodovodna
Sachta, altanok a sklenik. Vsetky tieto drobné stavy, ktoré prislichaju k stavbe domu na parc. ¢. 711/1,
zostavaju na pozemku, ktory bol prikdzany do vlastnictva zalobkyn, ¢o eliminuje moznost’ neskorsich
sporov alebo zalob, napr. o odstranenie Casti stavieb a teda aj neskorSich nakladov, ktoré by vznikli v
suvislosti s ich odstranenim. Pri sposobe takejto delby sa rovnomerne pre vSetky strany sporu rozdelila
sporova parcela tak, Ze po celej dizke pozemku smerom k jeho zadnej asti bude pozemok rovnomerne
rozdeleny pre vSetkych. Pokial’ i§lo o nadhradu na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov, sud prvej
in§tancie poukazal na to, ze uvedeny sposob delby nehnutelnosti presne respektuje vysSku podielov
kazdého spoluvlastnika, preto sud nezaviazal ziadnu zo stran na zaplatenie finan¢ného vyrovnania. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko Zalobkyne v 1/ a 2/ rade mali plny



uspech vo veci, sud im priznal proti zalovanym v 1/ az 4/ rade, ktori neboli vo veci uspe$ni, narok na
néhradu trov konania v rozsahu 100%. Sudnej znalkyni Ing. H. sud podla § 255 ods. 1 a § 260 CSP
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanym v 1/ az 4/ rade v rozsahu 100%, ktori neboli vo
veci uspesni, ked’ uznesenim sp. zn. 5C/43/2019-327 zo dna 23. 07. 2021 bolo priznané sudnej znalkyni
Ing. HW. znale¢né v sume 2.558,03 eura, vyplatena bola sudnej znalkyni preddavkovo suma 1.400 eur
(suma 650 eur a 750 eur) zo zaloh zloZenych zalobkynami, teda zostalo nevyplatené znale¢né v sume
1.158,03 eura. O vySke nahrady znale¢ného rozhodne vy$s§i stidny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanych 1/ az 4/ rozsudkom z 16.
marca 2023 sp. zn. 7C0/24/2022 rozsudok sudu prvej intancie vo veci samej (vyroky 1., II., III., IV))
potvrdil (prvy vyrok) a vo vyroku o trovach konania (V.) a vyroku o znale¢nom (VI.) tento rozsudok
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2. Odvolaci sid na odvolacom pojednavani dophil dokazovanie precitanim podstatnych listin z
pripojeného spisu Okresného sidu Topol¢any sp. zn. 7C/101/96. Podstatna odvolacia namietka
zalovanych v 1/ az 4/ rade spocivala v tom, ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva napadnutym
rozsudkom nezohl'adiiuje poévodnti dohodu pravnych predchodcov stran sporu v konani vedenom pod
sp. zn. 7C/101/96, podla ktorej pdvodna parcela ¢. 252/15 bude rozdelena na 3 pozemky tak, aby kazdy
z nich mal od cesty Sirku 13 m, teda zostane zachovany hranicny bod medzi parcelami ¢islo 711/1 a
710. Namietali tiez, Ze uvedenym vyporiadanim s podla Zalovanych zvyhodnené Zalobkyne, ktorym
pripadla ,lukrativna ¢ast™ parcely od cesty a Zalovanym najmi ,,nelukrativna cast™ v spodnej Casti
parcely a z im prikazanej Casti povodnej parcely nemozu vytvorit’ od cesty dva samostatné stavebné
pozemky. K namietke Zalovanych tykajucej sa tdajnej dohody ohladom rozdelenia parcely ¢. 710
odvolaci sud uvadza, Ze po oboznadmeni sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 7C/101/96 bolo zistené, ze v spise a ani v zapisnici pred odvolacim sudom zo dia 11. 06. 1998, na
ktorom doslo k spét'vzatiu odvolania v Casti tykajicej sa uréenia vlastnickeho prava k parcele ¢. 711/1 a
parcele ¢. 711/2, nie je spomenuta ziadna dohoda pravnych predchodcov stran sporu ohladom nejakého
rozdelenia parcely ¢. 710 medzi troch strodencov a to Zalobcu F. D. a jeho sestry G. S. a P. Q.. Prave
naopak, z pripojeného spisu vyplyva, Ze aj po urceni vlastnictva F. D. k parcele ¢. 711/1 a parcele ¢.
711/2, tento sa nad’alej domahal uréenia vlastnickeho prava k zvysnej ¢asti povodnej parcely ¢. 252/15 o
vymere 5.796 m2, teda aj k parcele ¢. 710 o vymere 2.141 m2 a parcele ¢. 306/3 o vymere 2.904 m2 a
to na zéklade darovacej zmluvy, ktor uzatvoril so svojimi rodiémi (U. D. a manzelka Y.) a ked’Ze sa
tato v archivoch nezachovala tak nésledne na zéklade vydrzania. Uvedenti nehnutelnost’ uzival F. D. s
manzelkou od roku 1956, kedy si na tejto nehnutelnosti postavili rodinny dom a zvyS$na cast’
nehnutelnosti bola v roku 1960 rokoch vnesena do druzstva. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze aZz do
smrti rodi¢ov uéastnikov konania U. D. a manzelky Zalovani surodenci nerus$ili v drzbe ich brata F. D..
Zalobca v tomto konani trval na svojom naroku na uréenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam a definitivne bolo rozhodnuté az rozsudkom Krajského studu v Nitre ¢. k. 6Co/44/2005
- 369 zo dina 14. 11. 2006, ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva: ,,Odvolaci sud nespochybiiuje, ze doslo k darovaniu ¢asti nehnutelnosti
252/15, ktoru v sticasnej dobe predstavuji novovytvorené parcely ¢islo 711/1 a ¢islo 711/2, na ktorych
maju navrhovatelia postaveny dom a nachadza sa ich dvor. Tuto skutocnost’ uznali v konani aj
odporcovia. Navrhovatelia zatazeny dokaznym bremenom vSak nepreukézali, Ze pravni predchodcovia
navrhovatela 1/ im darovali celd vymeru 57 4 96 m2 povodnej parcely ¢islo 252/15. V konani bolo
preukazané, ze Cast’ z tejto parcely ako rolu za domom obrabali az do roku 1960 prave pravni
predchodcovia navrhovatela 1/ a tito ju aj pri zakladani druzstva vniesli do druzstva. Navrhovatel’ 1/
spochybnil dobru vieru drzitela o tom, Ze nadobudol vlastnicke pradvo k celej nehnutelnosti, aj na
odvolacom pojednavani, kde uviedol, Ze dvor a zahradu si ohradil a z role si vyc¢lenil 1/3, ktora mu patri.
O ostatné nema zaujem, nie je to ani obrabané. Néasledne upravil svoju vypoved, ked’ uviedol, ze 1/3 si
vy€lenil potom, ked” mu odporcovia povedali, Ze prehral spor. Z vy$sie uvedenych dévodov odvolaci
sud opatovne dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, ked’
vyhodnotil, Ze navrhovatelia nepreukazali darovanie celej nehnutelnosti, pdvodne parcely ¢islo 252/15 o
vymere 57 arov 96 m2, a ked'ze nepreukazali pravny titul v uvedenom rozsahu, nemohli byt ani
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dobromyselni v tom, ze im patri celd nehnutel'nost’.



2.3. Odvolaci sud dodal, Ze z celého konania vedeného pod sp. zn. 7C/101/96 vobec nevyplyva, Ze by si
pravne predchodkyne zalovanych robili pred podanim Zaloby zo strany F. D. a jeho manzelky narok na
uzivanie predmetnych nehnutelnosti a uz vobec nie spésobom aky uvadza zalovany v 4/ rade, teda, ze
by si mali nejako delit’ parcelu ¢. 710, ked’Zze v konani sa prejednavali ako celok parcela ¢. 710 a parcela
¢. 306/3. Wyjadrovali sa tak, Ze nesthlasia s ur¢enim vlastnickeho prava Zalobcu v celom rozsahu, lebo
tento si robi narok eSte aj na 1/3 podiel na ostatnych nehnutelnostiach, ktoré zdedili od rodicov.
Nespochybiiovali skutocnost’, ze zalobca ich brat mal narok si postavit’ na predmetnej parcele rodinny
dom. Ked’ze v tom cCase i8lo len o jednu parcelu s ¢iselnym oznacenim 252/15 o vymere 5796 m2 a F.
D. stavbu rodinného domu opieral o vlastnicky titul - darovaciu zmluvu, bolo irelevantné, ze zabral od
uli¢nej ¢iary vymeru 17 m2 a vedl'a domu si postavil drobné stavby. Odvolaci sud uvadza, ze F. D. v
predmetnom konani preukazal, Ze bol dobromyselnym drzitel'om parciel ¢. 711/1 a parcele ¢. 711/2, na
ktorych si postavil dom a zarovefi bol v dobrej viere, Ze mu patri aj zvySok parcely ¢. 252/15, na ktory
zvySok vSak uz nevedel preukdzat’ pravny titul nadobudnutia, ked’ze darovacia zmluva sa nezachovala.
Je potom logické, ze pravny predchodca Zalobkyn (v tomto konani) postavil drobné stavby vedl'a domu,
ked’ze do jeho aj ked” domnelého vlastnickeho prava az do podania Zaloby v roku 1996 nezasahoval.
Vzhl'adom k uvedenému potom nebola dovodna ani odvolacia namietka Zalovanych, ze Zalobkyniam
nemala pripadnut’ ziadna vymera od ulicnej ¢iary na parcele ¢. 710. Strany sporu si rovnocennymi
vlastnikmi parcely ¢. 710 a preto je spravne rozdelenie pozemku tak, ze od uli¢nej ¢iary bude pozemok
rozdeleny v pomere 1 diel ku 2 dielom, z Goho 1 diel predstavuje dizku pozemku na hranici s verejnou
cestou 7,67 bezného metra pre zalobkyne a dva diely z pozemku, ktory zostava v spoluvlastnictve
zalovanych v 1/ az 4/ rade, predstavuju 15,34 bezného metra. Zalovanym teda zostal k dispozicii
pozemok, ktorého Sirka v prednej Casti predstavuje 15,34 m, ktoré Sirka pozemku je Gplne dostatocna aj
na postavenie rodinného domu. Skuto¢nost, ze z uvedenej Sirky nevznikni dva samostatné stavebné
pozemky nemé vplyv na iné rozdelenie tejto parcely, pretoze je potrebné vychadzat' len z takej vymery
resp. §irky parcely ¢. 710, aka je dana. Dalsie tvrdenie Zalovanych, Ze im je prikizand najmi aj tzv.
nelukrativna zadna cast’ pozemku za zahradou Zalobkyn je tiez nedévodné, pretoze zalovani
uprednostiiovali len navrh rozdelenia €. 1, ktory vzhl'adom na absenciu §irky pozemku od uli¢nej ¢iary v
prospech zalobkyn, kde st umiestnené aj drobné stavby, nebol akceptovatelny. Vzhl'adom k uvedenému
potom sud prvej inStancie spravne vychadzal pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu z
geometrického planu ¢. 2 a navrhu rozdelenia ¢. 3.

2.4. Pokial’ ide o namietky zalovanych ohl'adne drobnych stavieb, v tomto smere odvolaci sid poukazuje
na odovodnenie sudu prvej inStancie v bode 22 a 29, s ktorym sa plne stotoziiuje, a preto nebude
opakovat’ dovody uvedené v napadnutom rozsudku. Na zéklade vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie vo veci samej (vyroky 1., IL., IIL., IV)) potvrdil a to s poukazom na ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

2.5. Odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch o trovach konania (V.) a vyroku o znale¢cnom
(VL) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podla § 387 ods. 1 pism. b) CSP. Je
potrebné uviest, ze znaleCné, ktoré predstavovalo naklady na vyhotovenie znaleckého posudku s
navrhmi rozdelenia a vyhotovenim geometrickych planov ohladom spdsobov rozdelenia danej
nehnutelnosti, bolo nevyhnutné vykonat pre obe strany sporu, pretoze bez prislusného geometrického
planu by nebolo mozné zapisat’ do katastra nehnutel’nosti vlastnictvo stran sporu k jednotlivym parcelam
rozdelenej nehnutelnosti. Tiez bolo potrebné, aby znalkyila navrhla mozné spdsoby rozdelenia danej
nehnutelnosti a podla toho vytvorila nové parcely prislichajice jednotlivym strandm sporu. Z tohto
doévodu sa javi Gcelné, aby na tychto nédkladoch - znalecnom participovali obe strany sporu a nielen
strana zalovanych. S uvedenym vyrokom o znale¢nom potom suvisi aj vyrok o trovach konania, kde je
potrebné opitovne posudit’ tento narok. Zalobkyne sice mimosudne vyzyvali stranu Zalovanych na
zru$enie podielového vlastnictva, s ktorym zruSenim aj zalovani suhlasili, avSak je zrejmé, ze kazda
strana mala int predstavu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva danej nehnutelnosti. Je teda
nesporné, ze obe strany mali zaujem na zruSeni podielového spoluvlastnictva a koneény spdsob jeho
vyporiadania urcil az sud v sidom konani. Povinnostou stdu prvej inStancie bude preto opédtovne
rozhodnut’ o znale¢nom, ale aj o naroku na nahradu trov konania. Zaroven rozhodne aj o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

3.1. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali zalovani 3/ a 4/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie, v ktorom



ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alsie konanie.
3.2. Pripustnost’ dovolania Zalovani 3/ a 4/ vo svojom dovolani nevyvodzovali zo Ziadneho ustanovenia
CSP.

3.3. V oddvodneni dovolania opisujuc skutkovy stav veci uviedli, Ze podl'a zadania prvostupniového sidu
mala znalkyna Ing L. H. (d’alej ,,znalec), vyhotovit odborny, kvalitny a optimalny geometricky plan
(dalej ,,GP*) rozdelenia parc. ¢. 710, prijatelny pre obe strany, o ¢o sa znalec ani nepokusil. Znalec
zasiahol do navrhu Zzalovanych a zalovaného bez ich suhlasu, ¢im navrh poskodil a v rozpore so zadanim
sudu vyhotovil sidu 4 navrhy rozdelenia parc ¢. 710. Navrhy na rozdelenie pozemku méze podavat’ iba
ucastnik konania a znalec nie je i¢astnikom konania, méze nim byt iba so stthlasom ti¢astnikov konania.
Zalované a zalovany takyto suhlas znalcovi nedali ¢o odvolaci v zmysle argumentacie dovolatefov
nevzal do tvahy. Odvolaci sud akceptoval nespravne podklady pre rozhodnutie prvostupnového sudu,
preto nemohol postdit’ pravdivo skutkovy stav veci. Sud prvej inStancie nemohol zistit, Ze pri parc. €.
710 bolo parcelné ¢islo zmenené a vyclenené z povodného ¢isla 252/2 v kat. uz. M. E. a nasledne bolo
pri¢lenené ku kat. uz. X.. Parcela &. 710 nebola nikdy vyélenena z parcely 252/2, U. D.i. s mnz. nikdy
nevlastnili parcelu 252/2, v kat. iz. M. E., dom F. D. ako nelegalna stavba bol postaveny v roku 1953
na parcele 252/15, parcelou ¢. 252/2 je oznacena susedova zahrada. Mali za to, Ze dodato¢né stavebné
povolenie je zmito¢né a nemozno nai viazat iné povolenia. Nemozno vylucit’, ze nespravne uvedenie
parcely 252/2 bolo ucelové, lebo podla vole rodi€ov, ako vypovedal pred Krajskym sudom v Nitre F. D.
mu patrila jedna tretina z parc. ¢. 252/15, to zna¢i pozemok od hlavnej cesty v Sirke 13 m a nie v Sirke
17 m ako mu W. E. nameral v roku 1996 bez prizvania sestier, ked’ vySe 20 rokov cely pozemok
parcela 252/15 patril do dedi¢stva. Odvolaci sud neprejednal legitimitu drobnych stavieb v rozpore s
rovnakym postavenim ucastnikov konania pred sidom, napriek tomu, Ze sa o to zalované a zalovany v
odvolani domahali, aby Zalobkyne predlozili o drobnych stavbach relevantné doklady. Zumpa neexistuje
iba trativod podla ZP-zakres ¢. 5. Dreveny altdnok nie je stavbou. F. D. ohlasil stavbu vodovodne;j
Sachty na parc. ¢. 711/1 a postavil ju na parcele 710 bez suhlasu Zalovanych a zalovaného. VSetky
drobné stavby pred rokom 1996 staval nelegalne na pozemku, ktorého nebol vlastnikom. ,,Pri spdsobe
takejto delby sa rovnomerne pre vietky strany sporu rozdelila sporova parcela tak, Ze po celej dizke
pozemku smerom k jeho zadnej ¢asti bude pozemok rozdeleny pre vsetkych® /napadnuty rozsudok str.
4-5/. Uvedené tvrdenie prvostupiiového stidu, s ktorym sa stotoznil odvolaci sud je nepravdivé, pretoze
je v hlbokom rozpore s GP ¢. 2, na ktory sa odvolavaju. Kym pozemok parc. ¢. 710 je v lukrativnej
Casti od Statnej cesty rozdeleny na tretiny, v nelukrativnej Casti Zalobkyniam sudy neprikazali do
vlastnictva ani jediny m2, pretoze pozemok prikazany do vlastnictva zalobkyii nevedie po celej dizke k
hranici s parcelou 306/3, ¢o je nespravodlivé. Z uvedenych doévodov mali dovolatelia za to, Ze
kompromisnym zékresom je zakres ¢. 2 znaleckého posudku €. 2/2021.

3.4. Zaverom ziadala, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze z napadnutého rozsudku a ani z konania, ktoré
mu predchadzalo, dévody zmito¢nosti nevyplyvaju, priCom dovolatelia ich ani netvrdia. Rovnako
netvrdili a ani nie st dané pravne pochybenia, na ktoré ustanovenie § 421 CSP viaZe pripustnost’.

4.1. Vzhl'adom na uvedené mali za to, Ze nie st splnené procesné podmienky pre podanie dovolania, a
preto navrhli dovolaciemu sudu aby dovolanie ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanych 3/ a 4/ je
potrebné v zmysle § 448 CSP zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalovani 3/ a 4/ v dovolani nenamietali chyby a
nespravnosti v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho sudu, ale
naopak zretelne namietali nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho studu.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia v suvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietali de facto, nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie a
nespravne vyhodnotenie dokazov. Dovolatelia namietali, Ze ndvrhy na rozdelenie pozemku méze podavat’



iba Gcastnik konania, znalec nie je Gfastnikom konania, méze nim byt iba so sthlasom ucastnikov
konania. Zalované a Zalovany takyto sthlas znalcovi nedali, ¢o odvolaci sid v zmysle argumenticie
dovolatelov nevzal do tuvahy. Odvolaci std akceptoval nespravne podklady pre rozhodnutie
prvostupiiového sudu, preto nemohol posudit’ pravdivo skutkovy stav veci.

14.2. Pokial’ dovolatelia namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva v nedostatoCne zistenom
skutkovom stave veci a nespravnom hodnoteni dokazov odvolacim sidom, dovolaci sud poukazuje na
bod 9 - 11 rozhodnutia odvolacieho studu, v zmysle ktorého:

K ndmietke Zalovanych tykajiicej sa udajnej dohody ohladom rozdelenia parcely ¢. 710 odvolaci sud
uvadza, Ze po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sidu TopolCany sp. zn.
7C/101/96 bolo zistené, Ze v spise a ani v zapisnici pred odvolacim sudom zo dna 11. 06. 1998, na
ktorom doslo k spét'vzatiu odvolania v Casti tykajicej sa uréenia vlastnickeho prava k parcele ¢. 711/1 a
parcele ¢. 711/2, nie je spomenuta Ziadna dohoda pravnych predchodcov stran sporu ohladom nejakého
rozdelenia parcely ¢. 710 medzi troch sturodencov a to Zalobcu F. D. a jeho sestry G. S. a P. Q.. Prave
naopak, z pripojeného spisu vyplyva, Ze aj po urceni vlastnictva F. D. k parcele ¢. 711/1 a parcele ¢.
711/2, tento sa nad’alej domahal uréenia vlastnickeho prava k zvysnej ¢asti povodnej parcely ¢. 252/15 o
vymere 5796 m2, teda aj k parcele ¢. 710 o vymere 2141 m2 a parcele ¢. 306/3 o vymere 2904 m2 a to
na zaklade darovacej zmluvy, ktort uzatvoril so svojimi rodi¢mi (U. D. a manzelka Y.) a ked’Ze sa tato v
archivoch nezachovala tak nasledne na zadklade vydrzania. Uvedenu nehnutelnost’ uzival F. D. s
manzelkou od roku 1956, kedy si na tejto nehnutelnosti postavili rodinny dom a zvySna cast’
nehnutelnosti bola v roku 1960 rokoch vnesena do druzstva. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze aZz do
smrti rodi¢ov Géastnikov konania U. D. a manzelky Zalovani surodenci nerusili v drzbe ich brata F. D..
Zalobca v tomto konani trval na svojom naroku na uréenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam a definitivne bolo rozhodnuté az rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6Co/44/2005-
369 zo dna 14. 11. 2006, ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva: ,,Odvolaci sud nespochybiiuje, ze doslo k darovaniu ¢asti nehnutelnosti
252/15, ktoru v sticasnej dobe predstavuji novovytvorené parcely ¢islo 711/1 a ¢islo 711/2, na ktorych
maji navrhovatelia postaveny dom a nachadza sa ich dvor. Tuto skutocnost’ uznali v konani aj
odporcovia. Navrhovatelia zatazeny dokaznym bremenom vSak nepreukézali, Ze pravni predchodcovia
navrhovatela 1/ im darovali celd vymeru 57 4 96 m2 povodnej parcely ¢islo 252/15. V konani bolo
preukazané, ze Cast’ z tejto parcely ako rolu za domom obrabali az do roku 1960 prave pravni
predchodcovia navrhovatela 1/ a tito ju aj pri zakladani druzstva vniesli do druzstva. Navrhovatel’ 1/
spochybnil dobru vieru drzitela o tom, Ze nadobudol vlastnicke pradvo k celej nehnutelnosti, aj na
odvolacom pojednavani, kde uviedol, Ze dvor a zahradu si ohradil a z role si vyc¢lenil 1/3, ktora mu patri.
O ostatné nema zaujem, nie je to ani obrabané. Néasledne upravil svoju vypoved, ked’ uviedol, ze 1/3 si
vy¢lenil potom, ked” mu odporcovia povedali, Ze prehral spor. Z vy$sie uvedenych dévodov odvolaci
sud opatovne dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, ked’
vyhodnotil, Ze navrhovatelia nepreukazali darovanie celej nehnutelnosti, pdvodne parcely ¢islo 252/15 o
vymere 57 arov 96 m2, a kedZe nepreukazali pravny titul v uvedenom rozsahu, nemohli byt ani
dobromyselni v tom, ze im patri cela nehnutel'nost’.*

10. Odvolaci sud dodava, Ze z celého konania vedeného pod sp. zn. 7C/101/96 vobec nevyplyva, Ze by
si pravne predchodkyne zalovanych robili pred podanim Zaloby zo strany F. D. a jeho manzelky narok
na uzivanie predmetnych nehnutelnosti a uz vobec nie spésobom aky uvadza Zalovany v 4/ rade, teda,
ze by si mali nejako delit’ parcelu ¢. 710, ked’Ze v konani sa prejednavali ako celok parcela ¢. 710 a
parcela ¢. 306/3. Wjadrovali sa tak, ze nesuhlasia s uréenim vlastnickeho prava zalobcu v celom
rozsahu lebo tento si robi narok este aj na 1/3 podiel na ostatnych nehnutelnostiach, ktoré zdedili od
rodi¢ov. Nespochybnovali skuto¢nost’, Ze zalobca ich brat mal narok si postavit' na predmetnej parcele
rodinny dom. Ked’Ze v tom ¢ase i§lo len o jednu parcelu s ¢iselnym oznacenim 252/15 o vymere 5796
m2 a F. D. stavbu rodinného domu opieral o vlastnicky titul - darovaciu zmluvu, bolo irelevantné, ze
zabral od uli¢nej ¢iary vymeru 17 m2 a vedla domu si postavil drobné stavby. Odvolaci sud uvadza, ze
F. D. v predmetnom konani preukazal, ze bol dobromyselnym drzitelom parciel ¢. 711/1 a parcele ¢.
711/2, na ktorych si postavil dom a zaroven bol v dobrej viere, ze mu patri aj zvySok parcely ¢. 252/15,
na ktory zvySok vSak uZz nevedel preukazat’ pravny titul nadobudnutia, ked’Ze darovacia zmluva sa
nezachovala. Je potom logické, Ze pravny predchodca Zalobkyn (v tomto konani) postavil drobné stavby
vedla domu, ked’ze do jeho aj ked domnelého vlastnickeho prava az do podania zaloby v roku 1996



nezasahoval.

11. Vzhl'adom k uvedenému potom nebola dévodna ani odvolacia ndmietka Zalovanych, Ze Zalobkyniam
nemala pripadnut’ ziadna vymera od ulicnej ¢iary na parcele ¢. 710. Strany sporu su rovnocennymi
vlastnikmi parcely ¢. 710 a preto je spravne rozdelenie pozemku tak, ze od uli¢nej ¢iary bude pozemok
rozdeleny v pomere 1 diel ku 2 dielom, z Goho 1 diel predstavuje dizku pozemku na hranici s verejnou
cestou 7,67 bezného metra pre zalobkyne a dva diely z pozemku, ktory zostdva v spoluvlastnictve
zalovanych v 1/ az 4/ rade, predstavuju 15,34 bezného metra. Zalovanym teda zostal k dispozicii
pozemok, ktorého Sirka v prednej Casti predstavuje 15,34 m, ktord Sirka pozemku je Gplne dostatocna aj
na postavenie rodinného domu. Skuto¢nost, ze z uvedenej Sirky nevznikni dva samostatné stavebné
pozemky nemé vplyv na iné rozdelenie tejto parcely, pretoze je potrebné vychadzat' len z takej vymery
resp. §irky parcely &. 710, aka je dana. Dalsie tvrdenie Zalovanych, Ze im je prikizand najmi aj tzv.
nelukrativna zadnd cast pozemku za zadhradou zalobkyn je tiez neddvodné, pretoze zalovani
uprednostiiovali len navrh rozdelenia ¢. 1, ktory vzhl'adom na absenciu §irky pozemku od uli¢nej ¢iary v
prospech zalobkyn, kde st umiestnené aj drobné stavby, nebol akceptovatelny. Vzhladom k uvedenému
potom sud prvej inStancie spravne vychadzal pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu z
geometrického planu ¢. 2 a navrhu rozdelenia ¢.3.“

14.3. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatelov, povazuje dovolaci sud za nevyhnutné
akcentovat’ na zasadu volného hodnotenia dokazov vyplyvajicu z tistavného principu nezavislosti suidov
(¢l 46 Ustavy SR), v zmysle ktorej zaver vyvodeny sudcom v prebichajicom konani o vykonanych
dokazov z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného presvedcenia
a jeho logického mysSlienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle
objektivizovany konceptom takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného
rozporu so zékazom arbitrarnej jurisdik¢énej I'ubovodle. Inak povedané, ,,volnost* hodnotenia dokazov
neznamend, ze sud nie je viazany Ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia,
naopak, kone¢né meritorne rozhodnutic malo vykazovat logicku, funkéna a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Koncept vol'ného hodnotenia dokazov je derivatom tzv. akuzacného typu procesu, v
ktorom zakon pojmovo nemoze predpisovat’ zakonnt silu jednotlivym dékazom. Naopak, v inkvizicnom
procese dominuje tzv. legalna dokazna teoria, ktord pojmovo vyzaduje zakonnu silu, ,,vahu* jednotlivych
dokazov - tento typ procesu sa vSak vo vSeobecnosti povazuje za dejinne prekonany, aj ked jeho
jednotlivé prvky prerastli medziCasom do konceptualnej sustavy inych ako sporovych konani
(mimosporov), predovSetkym cez prizmu tzv. vySetrovacicho principu a principu oficiality. Prdvna
uprava nestanovuje, ako ma sud hodnotit’ dokazy z hladiska pravdivosti; uvadza len, ze sud hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, ktord v civinom procese predstavuje velmi zlozity myslienkovy proces
sudcu. Takuto tivahu sidu nemozno zamienat’ s tivahou, ktora pravnu upravu nepriptista sice vyslovne,
no je implicitne obsiahnutd v pojmovej ststave silného sudcu a volného hodnotenia dokazov - ide o
uvahu z hladiska ustalenia, resp. urcenia vySky narokov vtedy, ak tito vySku moZno zistit’ len s
nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno zistitt vobec. Hodnotenie ddkazov uvahou sudu rovnako
neznamend lubovélu sudu pri hodnoteni dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu musi vzdy zodpovedat
zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt’ v rozpore s
prirodnymi zakonmi, musi byt preskimatelna v in§tanénom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia
dokazov su aj sucastou oddvodnenia rozsudku, nakolko z ustanovenia § 220 ods. 2 vyplyva sudu
povinnost’ v odévodneni rozsudku (okrem iného) struc¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a podobne. Std nie je viazany len skutkovym
stavom, ako ho predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma i vlastné procesné opravnenia
ingerovat’ do sporu. Strany tak nie su ,vlastnikmi“ skutkovych tvrdeni, ako v liberalnom koncepte
civilného procesu, ale sudom zisteny skutkovy stav ma v ¢o najvyssej moznej miere koreSpondovat’ s
realnym hmotnopravnym pomerom sporovych stran. Teoéria hovori v tejto suvislosti o tzv.
modifikovanom prejednacom principe, kde je procesnad aktivita vo vztahu k ustaleniu skutkového
zakladu sporu prioritne zverena sporovym stranam, no s ,,materialnymi* korekciami zo strany sudu.

14.4. V suhrne uvedené civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je
uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fou nadvézujuicou doékaznou
povinnostou a im zodpovedajicim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z



prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zékladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je
povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fiu priazniva a ktorej
sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non
liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej u¢inkov sa doméhala, nedoglo. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US
24/2019 z 9. jana 2020).

14.5. Dovolaci sud zdéraziluje vzhladom na v sthrne vysSie obsiahlo uvedené a namietku dovolatelov
ked’ v dovolani uviedli, Ze zalované a zalovany suhlas na rozdelenie pozemku znalcovi nedali, ¢o odvolaci
sud v zmysle argumentacie dovolatelov nevzal do tvahy, a teda akceptoval nespravne podklady pre
rozhodnutie prvostupiiového sudu, preto nemohol posudit’ pravdivo skutkovy stav veci, Ze bolo prave
vecou sudu v prejednavanej veci hodnotit’ dokazy v spore a nie ako sa mylne dovolatelia domnievaji
vecou zalovanych 3/ a 4/, dovolaci sud konStatuje, Ze neboli zistené vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, ktoré by zakladali porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces a na vyslovenie
opac¢ného pravneho nazoru dovolacim sidom ako je uvedeny v rozhodnuti odvolacicho sudu v spojitosti
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, tykajlicej sa neexistencie namietanej dohody pravnych
predchodcov strdn sporu ohl'adom rozdelenia parcely ¢. 710 medzi troch stirodencov.

14.6. Pokial' dovolatelia sidom vytykali niektoré nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania, vec
prejednavajici senat dovolacieho sudu (citujic zo spomenutého uznesenia velkého sendtu najvyssicho
sudu) uvadza, ze uz podla predchadzajicej pravnej ipravy nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu
procesnych oprévneni u€astnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Nova pravna Gprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

14.7. Naostatok najvy$§i sid pripomina konstatovanie ustavného studu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

15.1. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, Ze dovolatelia mali v stvislosti s uplatnenou pripustnostou
dovolania za nevyhnutné, aby sa odvolaci stid v ramci odévodnenia rozsudku vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, a to konkrétne legitimitou
drobnych stavieb v rozpore s rovnakym postavenim ucastnikov konania pred sidom, napriek tomu, ze
sa o to zalované a zalovany v odvolani domahali, aby zalobkyne predlozili o drobnych stavbach
relevantné doklady.

15.2. K predmetnej namietke dovolaci stid uvadza aj vzhl'adom na vys$ie uvedené v bodoch 14.3 - 14.5,
7ze z obsahu spisu mé preukazané dostatoéne odévodnené rozhodnutie odvolaciecho sudu, pricom na
predmetni ndmietku nebolo potrebné dat’ SirSiu odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej inStancie, poukazujic na bod 12 rozhodnutia v spojitosti s bodmi 22 - 29 rozhodnutia sidu
prvej inStancie:

»12. Pokial' ide o namietky zalovanych ohladne drobnych stavieb, v tomto smere odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie v bode 22 a 29, s ktorym sa plne stotoziluje, a preto
nebude opakovat’ dovody uvedené v napadnutom rozsudku.

22. Z Odpovede obce Sol¢ianky zo dita 06. 03. 2020 na vyzvu sudu (¢l. 127 spisu) vyplyva, ze sa jedna
o parcelu, ktorej parcelné ¢islo bolo zmenené a vyclenené z pévodného Cisla 252/2 v kat. iz. M. E. a
nasledne bolo priclenené ku katastralnemu uzemiu Sol¢ianky. Na poévodné parc. ¢. 252/2 bolo vydané
dodatocné stavebné povolenie na stavbu rodinného domu dna 30. 03. 1956. Sucastou stavebného
povolenia bolo aj vybudovanie studne a Zumpy. O stavebné povolenie ziadal F. D., pravny predchodca
zalobkyn. Stavba rodinného domu sup. ¢. X sa v sucasnosti nachadza na parc. ¢. 711/1, kat. uz. X..
Dia 19. 10. 2006 bolo prijaté na OcU Sol¢ianky od F. D. ohlisenie drobnej stavby na parc. ¢. 711/1 na
vybudovanie mer. Sachty vodovodnej pripojky - napojenie na verejnu siet. Sklenik bol postaveny pred



rokom 1976. Na altanok nebolo prijaté ohlasenie drobnej stavby.

23. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, spoluvlastnici sa moézu dohodnut’ o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzdjomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost’, dohoda
musi byt pisomna.

Podl'a § 142 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerant nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych osobitného zretel’a
sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

24. 'V zmysle hore uvedenych zdkonnych ustanoveni, ak neddjde k dohode, ktorykolvek zo
spoluvlastnikov méze poziadat’ sid o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo
vyplyva zo zasady, Ze nikto nemoze byt spravodlivo niteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, ak mu to z akychkol'vek dovodov nevyhovuje.

25. Sud preto na navrh zalobkyn v 1/ a 2/ rade zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXX pre kat. 0z. X., s ¢im suhlasili aj zalovani v 1/ az 4/ rade.

26. Jednotlivé sposoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva upravuje Obc¢iansky zdkonnik, ktory
sucasne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spdsob zruSenia a vypriadania
podielového spoluvlastnictva - realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov -
prichddza do uvahy tam, kde predmet sporu vlastnictva je redlne delitelny. Druhy spdsob zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva - prikdzanie veci za primerani ndhradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom prichadza do ivahy v pripade, ze rozdelenie predmetu vlastnictva nie je dobré
mozné. Pri tomto sposobe vyporiadania musi sud prihliadnut’ predovSetkym na ucelné vyuzitie veci, ale
aj na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voé¢i ostatnym spoluvlastnikom. V pripadoch, ked’ sa
vec nedd rozdelit na realne casti zodpovedajice spoluvlastnickym podielom, mozno podielové
spoluvlastnictvo vyporiadat’ kombinaciou redlneho rozdelenia veci s jej prikazanim za primerant nadhradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, std nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov.

27. Sud pri rozhodovani o spésobe vyporiadania primarne skiimal, ¢i je mozné vykonat’ realne delbu
predmetu sporu - nehnutelnosti parc. ¢. 710 v kat. iz. X. s ohladom na vysku spoluvlastnickych
podielov a hospodarnost” vyuzivania takto rozdeleného pozemku, prihliadol predovSetkym na ucelné
vyuzitie nehnutelnosti. Wkonanym dokazovanim, najméd zo Znaleckého posudku ¢. 2/2021 zistil, Ze
predmet spoluvlastnictva - nehnutelnost’ - parc. ¢. 710 zapisana na LV ¢. XXX pre kat .Gz. X. je realne
delitelna, preto tato nehnutelnost’ rozdelil medzi spoluvlastnikov - Zalobkyne v 1/ a 2/ rade a zalovanych
v 1/ az 4/ rade podla vySky ich spoluvlastnickych podielov.

28. Pri rozdeleni spornej nehnutelnosti vychadzal sud z Geometrického planu, vypracovaného sudnou
znalkynou Ing. H. ¢. 5C/43/2019-137-2 zo dia 18. 12. 2020, overeny Okresnym uradom Topol€any,
odbor katastralny dna 8. 2. 2021 pod ¢. 034/2021, ktory GP je sucastou ZP Ing. .. H. ¢. 2/2021 zo
dna 10. 02. 2021 - navrh rozdelenia ¢. 3 v prilohe ¢. 8 znaleckého posudku a rozdelil nehnutelnost’ tak,
ze Cast’ z uvedenej nehnutelnosti parc. ¢. 710, ktora je oznaCend ako parc. ¢. 710/5 - orna pdda o
vymere 764 m2 a parc. ¢. 710/6 - ornd pdda o vymere 55 m2 prikdzal do vlastnictva zalobkyne v 1/
rade v podicle 2/3 vzhladom k celku a zalobkyne v 2/ rade v podiele 1/3 vzhladom k celku a Casti
pozemku parc. ¢. 710, ktoré st oznac¢ené ako parc. ¢. 710/3 - orna péda vo vymere 1584 m2 a parc. €.
710/4 - orna pdda o vymere 55 m2 prikazal do vlastnictva Zalovanych v 1/ az 3/ rade, v podieloch u
kazdej v 1/6 vzhladom k celku a u zalovaného v 4/ rade v podiele 3/6 vzhladom k celku.

29. Dévody, pre ktoré sud takto rozhodol su, Ze pri takomto rozdeleni nehnutelnosti buda eliminované
naklady na prip. odstraiiovanie drobnych stavieb, ktoré su na pozemku, a ktoré uzivaji Zalobkyne, a to
altanok, studna, vodovodna Sachta s pripojkou, Zumpa, ktoré sa nachadzaji na parcelach, ktoré boli
prikazané do vlastnictva Zalobkyn, nebolo preto potrebné zriad'ovat aj vecne bremeno na uzivanie
vodovodnej pripojky za ucelom riadneho vyuzivania tychto nehnutelnosti Geometricky plan €. 2
vypracovany stdnou znalkyiiou Ing. H. spiia zakonné podmienky na reilne rozdelenie nehnutelnosti,
delba je vykonana podla vysky spoluvlastnickych podielov, pricom zarovein tato delba reSpektuje aj to,



¢o zalovany v 4/ rade nazval lukrativnou ¢astou pozemku a menej lukrativnou ¢astou pozemku. Takéto
rozdelenie nehnutelnosti vychadza z toho, Ze od uli¢nej ¢iary bude pozemok rozdeleny v pomere 1 diel
ku 2 dielom, z &oho 1 diel reprezentovany beznou dizkou pozemku na hranici s verejnou cestou
predstavuje 7,67 bezného metra a dva diely u pozemku, ktory zostava v spoluvlastnictve zalovanych v
1/ az 4/ rade, predstavuje 15,34 bezného metra. Okrem toho, takyto sposob delby zohladiuje rokmi
vytvoreny skutkovy stav, a to od roku 1956 od stavby rodinného domu na parc. ¢. 711/1, kedy bola
postavena zaroven studfia a Zumpa a tak isto aj neskor vytvorené stavby a upravy, t. j. vodovodna
Sachta, altanok a sklenik. Vsetky tieto drobné stavy, ktoré prislichaju k stavbe domu na parc. ¢. 711/1,
zostavaju na pozemku, ktory bol prikdzany do vlastnictva zalobkyn, ¢o eliminuje moznost’ neskorsich
sporov alebo Zalob, napr. o odstranenie Casti stavieb a teda aj neskorSich nakladov, ktoré by vznikli v
suvislosti s ich odstranenim. Pri spésobe takejto delby sa rovnomerne pre vSetky strany sporu rozdelila
sporova parcela tak, Ze po celej dizke pozemku smerom k jeho zadnej ¢asti bude pozemok rovnomerne
rozdeleny pre vSetkych. Sud vysSie uvedeny spdsob delby povazuje za taky, ktory zodpoveda
ustanoveniu § 142 Obcianskeho zédkonnika a je aj spravodlivy.*

16. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla ndzoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neod6vodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maja pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia stiidu prvej instancie (II. US 78/05).
Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej
republiky, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sidu nestotoziiuje nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

17. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

18. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a



rozhodnutim stdu prvej in$tancie, nemozno povazovat za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu méa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav Zalovanych 3/ a 4/.

19. Z uvedenych doévodov dovolaci sid dovolanie dovolatel'ov uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism.
f) CSP zamietol ako nedévodné (§ 448 CSP).

20. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani tispeSnym Zalobkyniam 1/ a 2/ voé¢i v dovolacom

konani netspe$nym zalovanym 3/ a 4/.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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