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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Petra Vrabela, Bratislava, Dvofakovo nabrezie
8/A, spravcu konkurznej podstaty tipadcu Retail Projects s. r. o., Bratislava, Sancova 48, ICO: 47 185
724, zastapeného LEGATE, s. r. o., Bratislava, Dvotakovo nabrezie 8/A, ICO: 35 846 909, proti
zalovanému U.. G.. S. S., narodenému XX. U. XXXX, P., S. XXXX/X, o zaplatenic 314.250 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-3C/35/2021, o nesuhlase s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
dovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne a miestne prislusny Okresny stid Michalovce.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti, a to v zmysle § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*) dévodiac tym, Ze spor mu
bol nesprévne postipeny Okresnym sudom Banskd Bystrica ako sudu vecne a miestne prislusnému, s
poukazom na ustanovenia § 20 pism. d) CSP ucinného do 30. juna 2022, t. j. prislusnost Mestského
sudu Bratislava IV (byvalého Okresného sudu Bratislava 1) bola zalozend na zaklade prebichajiceho
konkurzného konania. Nespravnost’ postipenia Mestsky sud Bratislava IV vidi v tom, Ze Okresny sud
Banska Bystrica dospel k zaveru o nadvéznosti tohto sporu na konkurzné konanie upadcu, resp. ze tento
spor bol vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania. Mestsky std Bratislava IV poukézal na
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Ndob/72/2023 z 29. februara 2024 a sp. zn. 3Ndob/13/2024 z
23. septembra 2024 a uviedol, ze samotna skuto¢nost, Ze zalobcom je spravca konkurznej podstaty
upadcu nepredikuje s konkurzom tpadcu suvisiaci charakter sporu. Vzhl'adom na to, ze predmetom
sporu je zaloba o zaplatenic vo¢i Zalovanému, ktory narok Zalobca odvodzuje od skuto¢nosti, ze
zalovany z t€tu upadcu bez pravneho dovodu vybral finanéntl hotovost’ v Zalovanej vyske a to v obdobi
pred vyhlasenim konkurzu, ide preto o autonémnu Zalobu, ktord nie je zalozena na konkurznom prave a
ani nevyzaduje vedenie konkurzného konania. Na zadklade uvedeného mal byt spis postipeny sudu



prislusnému na prejednanie a rozhodnutie veci ur¢enému podla bydliska Zalovaného, teda mal byt
postiupeny Okresnému sudu Michalovce.

2. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP sa konanie uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania. Podl'a § 12 CSP je na konanie v prvej inStancii prislusny okresny sud, ak CSP
neustanovuje inak. Na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak (§ 13 CSP).

3. Podl'a § 196a ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,ZoKR*), na konanie podla tohto zédkona s kauzalne prislu§né: a)
Mestsky sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave, b) Mestsky sud KoSice pre obvod
Krajského sudu v KoSiciach, ¢) Okresny sud Banské Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej
Bystrici, d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre, ¢) Okresny sud PreSov pre obvod
Krajského sudu v PreSove, f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine, g) Okresny
sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave, h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského stdu v
Ziline.

4. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca (spravca konkurznej podstaty) sa navrhom na
vydanie platobného rozkazu doru¢enym 31. januara 2021 Okresnému sudu Banska Bystrica proti
zalovanému domahal zaplatenia 314.250 eur titulom neopravnenych vyberov finan¢nej hotovosti z ¢tu
upadcu, ktory narok na zaplatenie si zalobca uplatnil cestou upominacieho konania. Okresny stid Banska
Bystrica vydal 10. februara 2021 vo veci platobny rozkaz sp. zn. 8Up/98/2021, proti ktorému podal
zalovany odpor, na zdklade ¢oho Okresny sud Banskd Bystrica z dovodu ndvrhu zalobcu na
pokraCovanie v konani vec na prejednanie postipil Mestskému stdu Bratislava IV (byvalému
Okresnému stdu Bratislava I) v zmysle § 20 pism. d) CSP. Mestsky sud Bratislava IV vyjadril nesthlas
S postipenim veci.

5. Sudom prislusnym na prejednanie veci podla CSP sa rozumie ten std, u ktorého je dana nielen
miestna prislu§nost’, ale aj prislusnost’ vecna, kauzalna a funkéna.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 CSP zisti, Ze nie je prislu$ny,
bezodkladne postupi spor prisluinému stiidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucend. Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s
postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi stdny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st study viazané.

8. Podla § 20 pism. d) CSP u¢inného do 30. jina 2022 namiesto vSeobecného sudu zalovaného je na
konanie prislusny vylu¢ne sud, na ktorom prebieha konkurzné konanie alebo restrukturalizacné konanie,
ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tychto konani, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Mestskému stidu Bratislava IV podl'a § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim veci je
dévodny. Civilny sporovy poriadok v § 13 a § 14 CSP ustanovuje, Ze na konanie v prvej inStancii je
miestne prisluSny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak, pricom vSeobecnym sudom
fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu. Najvyssi stid posudil,
¢i tento spor mozno povazovat za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania (okrem



sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), pri¢om vychadzal z obsahu Zaloby. Z
obsahu Zaloby vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty ipadcu sa domaha voci zalovanému zaplatenia
finan¢nych prostriedkov titulom neopravnenych vyberov finan¢nej hotovosti z u¢tu tipadcu, ktoré boli
uskutoénené v obdobi od 22. januara 2018 do 12. augusta 2019, pricom konkurz na majetok upadcu bol
vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 27K/7/2019-183 z 15. oktébra 2020. Z
uvedeného vyplyva vznik pohl'adavky tpadcu voci zalovanému eSte v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu,
na zéklade ¢oho nemozno predmetny spor povazovat’ za vyvolany konkurzom ¢i s nim suvisiaci, ked’ze
zalobou uplatiiovand pohladavka tipadcu voci Zzalovanému existuje bez ohladu na vyhlasenie konkurzu
na majetok upadcu. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nejde o spor, ktory je vyvolany osobitnou
povahou konkurzného konania, ani nejde o konanie tykajuce sa konkurznej podstaty, na prejednanie a
rozhodnutie nie je kauzalne prislu$ny sud, na ktorom prebicha konkurzné konanie tak, ako to od 1. jina
2023 upravuje ustanovenie § 196a ods. 6 ZoKR (predtym § 20 pism. d) CSP), a preto je nesthlas
Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim mu veci na prejednanie Okresnym sudom Banska Bystrica
doévodny.

10. Vzhladom na uvedené je nutné konStatovat, Ze na konanie v predmetnom spore tykajicom sa
naroku na zaplatenie 314.250 eur s prisluSenstvom je prislusny Okresny std Michalovce, ktory je
vzhl'adom na adresu trvalého pobytu zalovaného vSeobecnym stdom Zalovaného prisluSnym na konanie
v prvej inStancii (§ 13 a § 14 CSP).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci, vzhladom na vy$Sie uvedené, dospel k
zaveru, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim mu veci z Okresného stidu Banska

Bystrica je dévodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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