Najvyssi sud 7 Ndc 10/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. S. P., s.r.o0., so sidlom
v B. ICO X. zastipenej Mgr. K. H. advokatom v B., proti zalovanej E. V., byvajicej v O.,
zastupenej JUDr. A. H., advokatom v B., 0 nahradu $kody 8.790,35 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 10 C 63/2010, o navrhu zalovanej na prikazanie

veci Okresnému sudu Bratislava I11, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 10 C 63/2010 Okresnému
sudu Bratislava lll nevyhovuje.

Odovodnenie

Navrhom podanym na Okresnom sude Nitra, vedenym pod sp. zn. 10 C 63/2010, sa
zalobkyna domahala zaplatenia 8.790,35 eur s prislusenstvom titulom nahrady $kody.

V priebehu konania dna 20.5.2010 Zzalovana podala na Okresny sud Nitra namietku
zaujatosti ( § 14 ods. 1, § 15a O.s.p. ) voéi zakonnej sudkyni, JUDr. E. S.. Krajsky sad v Nitre
ako prislusny nadriadeny sud ( § 16 ods. 1 veta prva O.s.p. ) uznesenim z 20.augusta 2010 sp.
zn. 9NcC 37/2010 sudkynu nevylucil z prejednavania arozhodovania veci vedenej na
Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 10 C 63/2010, nakol'ko dospel k zaveru, ze namietka nie je
dovodna. Zalovana neuviedla priame argumenty ani dokazy, ktoré by nasvedovali

pravdivosti podozrenia, Ze o vysledku sporu je uz rozhodnuté.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 18.marca.2011 Zzalovana podala staznost’ na

postup zakonnej sudkyne. Podl’a jej nazoru doslo v konani k procesnym pochybeniam, najméa
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preto, neboli vypocuti navrhnuti svedkovia, nebolo vyhovené jej ziadosti 0 prelozenie

terminu na neskorsiu hodinu .

Dna 28. maja 2011 (¢.1. 154) zalovana podala namietku zaujatosti sudu a sucasne
navrhla vec prikazat’ z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava 111 ( v doplneni ¢.1.
170 ) v zmysle § 12 ods 2 O.s.p.. Navrh odévodnila tym, Ze zakonna sudkyna vo veci kona
ako by bola zaujatd a zalovand nema doveru k celému Okresnému stdu v Nitre, zaujatost’
vsak nevie preukazat. Z tohto dovodu ako aj z dovodu ze zalobkyna a zalovana ako aj ich
pravny zastupcovia Sa zdrzuji v Bratislave, preto je vec hospodarnejSie prejednat’ tam.

Ku skode doslo v obvode Okresného sudu Bratislava III, kde ma Zalobkyna prevadzkaren.

Vzhl'adom na obsah podania Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako Okresny
std Nitra posudil podanie podl'a obsahu ako navrh na prikazanie veci inému stdu toho istého

stupnia z dévodu vhodnosti.

Zalobkyta s prikazanim veci nestihlasila pretoZe nie je dany Ziadny dévod na zmenu
prislusnosti. O skuto¢nosti, Ze Gcastnici ako aj ich pravny zastupcovia sa zdrzuji v Bratislave
zalovana vedela uz od pociatku konania, vo veci bolo vykonanych pat’ pojednavani a preto by
nebolo hospodarne prelozit’ miestnu prislusnost’ na iny sud. Zalovana podl'a jej nazoru vietky

namietky vzniesla len v zaujme prietahov v sidnom konani.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory
je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Nitra) a stdu, ktorému
sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu Bratislava I11). V tomto pripade je najblizsie spolocne

nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejedndva a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj
dovod delegacie vzdy vynimocny (mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sucasne
vynimkou z ustavne garantovanej zdsady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému
sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Preto aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2
O.s.p. prichadza do uvahy len z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha sudu o

vhodnosti delegacie zahfna postidenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch
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procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno
prihliadnut’ len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov
konania. Predpokladom prikazania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je

najma existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci.

Zalovana oddvodiiuje vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie veci vyhradne sidlom resp.
bydliskom ucastnikov aich pravnych zastupcov. Zaroven uvadza, Ze je to najvhodnejSie
rieSenie pre pripadnu zaujatost’ zakonnej sudkyne, ktorti vSak nevie preukazat. Uvedené
okolnosti nevykazuju charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné ndvrhu vyhoviet. Vo
vSeobecnosti su totiz problémy tohto druhu (napriklad ze ucastnik konania nema bydlisko
vV obvode miestne prislusného sudu, alebo Ze musi za i¢elom dostavenia sa na sud prekonat’
vacsie vzdialenosti ¢i vynalozit' vysSie usilie) skor bezné a nemozu byt bez dalSicho
dovodom na prikdzanie veci inému sudu. Tiez je potrebné zohl'adnit’ nestihlasné vyjadrenie
zalobkyne a skutocnost’, Ze prave V pripade vyhovenia navrhu na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu Bratislava |1l by doslo k prietahom v konani; konanie by bolo
nehospodarne, V stvislosti s potrebou sudu zalovani v konani vypocut, Najvyssi sud

Slovenskej republiky poukazuje na moznost’ vyuzitia institutu doziadania (§ 39 O.s.p.).

Ako vyplyva zo spisu, v tomto konkrétnom pripade uz prislusny sud vo veci konal a
vykonaval dokazy, nie je preto v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania aby bola vec
prikdzana inému stdu. Toto stanovisko je podporené napriklad aj judikatirou Najvyssieho
sudu Ceskej republiky kde tento uvadza, Ze delegacia nie je Vv zaujme hospodarnosti
arychlosti konania ak navrhovatel’ ¢i odporca vacSinu navrhovanych dokazov sudu uz
predlozil v rdmci podania na sid a okrem toho navrhuje vykonanie iba takych dokazov, ktoré
moézu byt vzhladom na ich charakter a mnoZzstvo bez vyraznejSich potiazi a zvySenych
nékladov vykonané miestne prislusnym sidom ( rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej
republiky 11 Nd 33/2001 publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢islom C 121).

Vzhladom na uvedené dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, Zze
vV danom pripade nie st splnené zdkonné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



