Najvyssi sud 5 Obo 137/2008-85
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: V. Bratislava, ICO: X.,
proti zalovanym:
1/ 1. S., naposledy bytom S., X., 2/ Z. K., bytom P., X., o zaplatenie 70.953,77 Sk
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

¢. k. 18 Zm 52/2004-60 zo dna 25. januara 2008, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 18 Zm 52/2004-60 zo dna
25.januara 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupniovy sud ustanovil Mgr. Z. L., vy$§iu sudnu
uradnicku tamojSieho stdu za opatrovnicku Zzalovaného 1/ na dorucenie rozsudku
NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 211/2005 zo dna
31. januara 2007. Rozhodol tak s oddvodnenim, ze napriek opakovanym pokusom
sa zalovanému 1/ nepodarilo dorucit uvedenu pisomnost na adresu jeho trvalého
bydliska. Preto sud vykonal zistovanie jeho pobytu, na zaklade coho zistil, ze zalovany 1/
sa nezdrziava na uvedenej adrese trvalého bydliska a jeho si€asny pobyt nie je znamy.

Preto mu sud ustanovil opatrovnika na dorucenie pisomnosti podl'a ust. § 29 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana 2/ odvolanie, v ktorom uviedla, ze
zalovany 1/ sa zdrziava v cudzine, v Anglicku a jeho adresu v cudzine ma jeho blizka

rodina. Nie je preto ochotna splacat’ za neho dlh.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania, a dospel

k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p., pokial’ neurobi iné¢ opatrenia, méze sud
ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo
dorucit’ na znamu adresu v cudzine, alebo, ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené
s tazko prekonatel'nymi prekdzkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou, alebo, ktory

nie je schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat’.

Toto ustanovenie upravuje moznost ustanovit’ Ucastnikovi opatrovnika, ak sa
procesne sposobily tcastnik nemoze zucastnit’ na konani z uvedenych dovodov. Okolnost’
neznameho pobytu ucCastnika sa musi vZzdy hodnoverne preukazat’, atito povinnost
zatazuje sud, ktory musi vycCerpat’ vSetky moznosti na zistenie, ¢i pobyt ucastnika konania
je skutoéne neznamy. Dalsim doévodom na ustanovenie opatrovnika je pripad, ak sa
ucastnik zdrzuje v cudzine, a bud’ sa mu nepodarilo pisomnost’ doru¢it’ na znamu adresu,
alebo dorucenie pisomnosti ucastnikovi v cudzine je spojené s tazko prekonate'nymi
prekazkami. Sud teda musi aj tu vycerpat’ vSetky moznosti na zistenie adresy ucastnika
zdrzujiceho sa v cudzine a pokusit sa o doruCenie pisomnosti a az po preukazani,
ze pisomnost’ je na znamu adresu nedorucitel'na, a nema ziadnu vedomost’ o inej adrese,
na ktort by bolo mozné pisomnost ucinne dorucit, moéze ucastnikovi ustanovit

opatrovnika.

V danej veci prvostupniovy sud vykonal Setrenie na zistenie adresy na dorucenie
pisomnosti zalovanému 1/ a nebol v tomto smere zatial' uspeSny, kedze zalovany 1/
sa zrejme dlhodobo zdrzuje v cudzine. Sud mu ustanovil opatrovnika podl'a ust. § 29
ods. 2 O. s. p. len na dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu z31. 01. 2007 ¢&. k.
5 Obo 211/05-37, ktorym bolo zruSené rozhodnutie sidu prvého stupna o odmietnuti
navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, a proti ktorému nie je mozné podat’

riadny opravny prostriedok.
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S prihliadnutim na tato skuto¢nost’ odvolaci napadnuté uznesenie podla ust. § 219

ods. 1 O. s. p. potvrdil, aby bolo mozné pokracovat’ v konani.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. decembra 2008

JUDr.Z. DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



