Najvyssi sud 6 Cdo 155/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. A. K., byvajuca
v B., proti zalovanej: Slovenska republika — Narodna rada Slovenskej republiky,
Bratislava, Namestie Alexandra Dubceka 1, 0 urcenie, Ze odmenovanie Zalobkyne je
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a nidhradu nemajetkovej ujmy
VvV peniazoch, ktora sa viedla na Okresnom sude Bratislava 1pod sp.zn. 7 C 37/2007,
0 dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2011 sp.zn.
8 Co 34/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava I (dalej len ,,std prvého stupna“) uznesenim z 29. decembra
2010 ¢.k. 7 C 37/2007-18 konanie zastavil a ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov
konania. O zastaveni konania rozhodol podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992%) majuc za to,
ze zalobkyna napriek vyzve sudu v urCenej lehote nezaplatila sidny poplatok 4 733 €
vyrubeny podla polozky 1 pism. a/ a b/ sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu
zakona €. 71/1992.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. februara 2011
sp.zn. 8 Co 34/2011 uznesenie sidu prvého stupnia potvrdil a zalobkyni nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie o zastaveni
konania je spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ked’Ze zalobkyna nezaplatila sidom prvého stupna
spravne vyrubeny sudny poplatok. Uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doméhala urcenia, Ze jej
odmenovanie bolo v porovnani s odmenovanim sudcov uvedenych v § 69 ods. 2 zdkona

¢. 358/2000 Z.z. v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a tiez ndhrady nemajetkove;j
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ujmy. V danej veci neSlo oslobodenie sudneho konania od stdneho poplatku v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 71/1992, ¢oho sa zalobkyna neopodstatnene
domahala. Dospel k zaveru, Zze poplatok bol spravne vyrubeny podl'a polozky 1 pism. a/ a b/
sadzobnika stdnych poplatkov, ked'ze polozka 7b, urCujuca sudny poplatok z ndvrhu
na zacatie konania vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
podla osobitného zakona, ako aj bod 6 spolocnych poznamok k polozkam 1 a 2, upravujici
spoplatnenie viacerych v zalobe uplatnenych narokov, sa stali G¢innymi az 1. januara 2009.
Podla prechodného ustanovenia § 18c ods. 6 k Gpravam uéinnym od 1. januara 2009, kedy
nadobudol Uc¢innost’ zdkon ¢. 465/2008 Z.z., za tkony navrhnuté alebo za konania zacaté

pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vyberaji poplatky podl'a doterajSich predpisov,

ak d’alej nie je uvedené inak.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu Zalobkyna podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila
tym, Ze konanie odvolacicho sidu ma vadu podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a Zalobkyne odvolaci sud
nespravne ustalil, ze predmetné stidne konanie nie je oslobodené od sudneho poplatku
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 71/1992, pretoze Zalobou sa doméha
ochrany pred nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy. Sudy si riadne neujasnili,
na zaklade akého pravneho zakladu uplatnila svoje préava. Zalobu pritom podala dia 15. maja
2007, tj. vcase, kedy sa vnej uplatnené naroky eSte nespoplatiovali. Poukazala
na rozhodnutie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca
2007, podla ktorého za sidne konania, ktoré nie si uvedené v prilohe zakona ¢. 71/1992, sa
sudne poplatky nevyberaju, poplatkovd povinnost nevznika a analogické urcenie vysky
stidneho poplatku neprichadza do ivahy. Podl'a zalobkyne odvolaci sud pri prejednavani jej
odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupna bol povinny skumat’ nielen to, ¢i napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zédkona ¢. 71/1992, ale ,,mal
prihliadat’ aj na to, ¢i s odkazom k § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany dovod
na preru$enie konania do doby, pokial’ vo veci nebude rozhodnuté Stidnym dvorom EU, o to
viac, Ze v obdobnych pripadoch samotni navrhovatelia podnecovali tento postup.© Podla
zalobkyne ,,rozhodnutie Sudneho dvora EU o otazke, ¢ vyrubeny stdny poplatok (vyska
stidneho poplatku 4 733 eur) nepredstavuje prekazku v dostupnosti sidnej ochrany [...] a teda
prava na spravodlivy proces ma v tomto konani zdsadny vyznam.*“ V zavere svojho dovolania

zalobkyna odporuje zaveru odvolaciecho sudu ohladne spoplatnenia viacerych v Zalobe
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uplatnenych narokov. Tvrdi, ze nebolo spravne vyrubenie sidneho poplatku jednou sumou,

hoci i8lo o dva samostatné naroky, ktoré sa spoplatiiovali samostatne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora ma pravnické vzdelanie
a v dovolacom konani teda nemusi byt zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny, ked’ze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno

napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Podla § 239 ods. 1 O.s.p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Zalobkyna napadla dovolanim uznesenie, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost’ podaného
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Vzhl'adom na to by dovolanie zalobkyne
mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad

vymenovanych v § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez so zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
dovolaci sud preto sktimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu

sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala; ich
existencia v dovolacom konani nevysla ani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobkytia namieta, Ze v konani jej postupom stdu bola odiata moZnost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Za taky postup judikatura povazuje procesny postup sudu
prieciaci sa zakonu, ktorym sa ucastnikovi znemoziuje realizacia procesnych opravneni
ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania priznanych mu za ucelom uplatnenia a ochrany jeho
prav. O odnatie moznosti uCastnika konania konat’ pred sidom Vv zmysle uvedeného ide tiez
Vv pripade procesného postupu sudu, ktory zastavil konanie z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) napriek
tomu, Ze poplatnik bol od platenia sidneho poplatku oslobodeny (vid’ R 50/1997). Vzhl'adom
na uvedené, bolo predmetom prieskumnej Cinnosti dovolacieho sudu posudenie, ¢i konanie

zacCaté na zaklade zaloby zalobkyne bolo ¢i nebolo oslobodené od sudneho poplatku.

Dovolatel’ka opiera dovody svojho dovolania o tvrdenie, ze a) sudne konanie o jej
zalobe je oslobodené od stidneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. j/ zdkona €.71/1992 a tiez
0 tvrdenie, Ze b) jej Zalobou vyvolané konanie vObec nebolo V Case jej podania uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a preto sa Vzmysle rozhodnutia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007 sudny poplatok, kedze
poplatkova povinnost vobec nevznikla a analogické urcenie vysky sudneho poplatku
neprichadzala do tvahy, vybrany nemal byt, anaostatok vytyka odvolaciemu sudu, Ze
) neskumal ,,¢i s odkazom k § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany dovod na preruSenie
konania do doby, pokial vo veci nebude rozhodnuté Sudnym dvorom EU“, pretoze
,rozhodnutie Studneho dvora EU o otazke, & vyrubeny sudny poplatok (vyska sudneho
poplatku 4 733 eur) nepredstavuje prekazku v dostupnosti sidnej ochrany [...] a teda prava

na spravodlivy proces, ma v tomto konani zasadny vyznam®.
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Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze vysSie uvedené skutoc¢nosti,
z ktorych Zzalobkyna vyvodzuje, ze postupom sudov jej bola odiatd moznost konat

pred sudom, nie st opodstatnené.

Ad a) Zalobkyna predovietkym tvrdi, 7e konanie o jej Zalobe je oslobodené

od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢.71/1992. Robi tak ale neddévodne.

Podrla § 4 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 71/1992 od poplatku je oslobodené sudne konanie

Vo veciach ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

Oslobodenie od stdnych poplatkov v konaniach o0 ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy, realizované novelou zdkona ¢. 71/1992 vykonanou zdkonom
€. 531/2003 Z.z. (vtedy este pod pism. k/ vyssie citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 zakona),
mal svoj dovod v novej tiprave konania podla piatej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, zaradenej do tohto procesného predpisu novelou vykonanou zakonom ¢&. 424/2002
Z.z., teda konania vykonavaného v ramci spravneho sudnictva, a nie sporového konania
vedeného vo veci suvisiacej S porusenim zasady rovnakého zaobchédzania podl'a osobitného
zékona C¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zékon)
v zneni neskorSich predpisov, o aké konanie, ako to vyplyva z obsahu zaloby,

Vv preskiimavanej pravnej veci nepochybne islo.

V nadvédznosti na vys$Sie uvedené dovolaci sud Vtejto Casti dovodov dovolania
uzatvara, ze sa na konanie zacaté na zdklade Zaloby Zalobkyne nevztahuje oslobodenie

od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 71/1992.

Ad b) Dovolaci sud nepovazuje za dovodnu ani argumentaciu zalobkyne, Ze jej zaloba
nemala byt vobec spoplatnend, ked’Ze v Case jej podania konanie vo veciach suvisiacich
s poruSenim zasady rovnakého zaobchddzania podla osobitného zdkona nebolo v sadzobniku

sudnych poplatkov uvedené.

Skuto¢nost’, ze v Case podania zaloby konanie vedené vo veciach stvisiacich
s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania nebolo uvedené v sadzobniku stdnych

poplatkov pod osobitnou polozkou sudnych poplatkov, neznamenala, ze sa sudny poplatok za
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také konanie pred 1. januarom 2009 (kedy nadobudol u¢innost’ ¢l. XIII. zdkona ¢. 465/2008
Z.z., ktory v prilohe sadzobnika stdnych poplatkov za polozku 7c¢ vlozil polozku 7d)
nevyberal; ten sa do 31. decembra 2008 vyberal podla polozky 1 (urujicej suadny poplatok

v pripadoch, ze pre poplatok nebola ustanovena osobitna sadzba).

Argumentacia dovolatel’ky zavermi rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007 V tejto svislosti je neprimerand, lebo tie vychadzaju

z celkom inej poplatkovej situacie.

Ked’ze sa na konanie zacaté na zéklade Zaloby zalobkyne nevztahovalo oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 71/1992 a sudny
poplatok bol spravne vyrubeny podl'a polozky 1 sadzobnika sudnych poplatkov, postupoval
stad prvého stupna v stlade so zakonom pokial’ konanie zastavil z dovodu, ze zalobkyna
napriek stidnej vyzve a pouceniu nezaplatila sidny poplatok splatny podanim Zaloby; rovnako
postupoval v stlade so zakonom odvolaci sud, ktory rozhodnutie stdu prvého stupiia potvrdil.
Zakonu zodpovedajuci postup stidov oboch nizsich stupfiov nemohol mat’ za nasledok odnatie

moznosti navrhovatela konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Ad c) Pokial’ zalobkyna vytyka odvolaciemu sudu, ze neskumal ,,¢i s odkazom k § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany dovod na prerusenie konania do doby, pokial’ vo veci nebude
rozhodnuté Sudnym dvorom EU«, pretoze ,;rozhodnutie Stidneho dvora EU o otazke, &i
vyrubeny sudny poplatok (vyska stdneho poplatku 4 733 eur) nepredstavuje prekazku
V dostupnosti sudnej ochrany [...] ateda prava na spravodlivy proces, md v tomto konani
zasadny vyznam*, dovolaci sid iba struéne poznamenava, Ze cielom prejudicidlneho konania
pred Sudnym dvorom EU podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU (povodne ¢l. 234 Zmluvy
0 zalozeni Europskeho spolocenstva) je zabezpecit jednotny vyklad a aplikdciu
Komunitarneho prava, a nie rieSenie konkrétnych sporov, ktoré su v kompetencii
vnutrostatnych suidov a ani posudzovanie suladu vnutroStaitneho prava s pravom
komunitarnym. Posudenie otazky, ¢i zastavenim konania z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku sa ucastnikovi neodiala moznost’ konat’ pred sudom, nie je sucastou vykladu
a aplikacie komunitarneho prava, ale vyhradne prava vnutrostatneho, na ktoré je v danej

pravnej veci kompetentny dovolaci std.
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Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne
nemozno vyvodit z§ 237 a § 239 O.s.p., a preto jej mimoriadny opravny prostriedok

odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ eni e : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. marca 2012
JUDr. Ladislav Gér asz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



