Najvyssi sud 5Szf/78/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a cleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej, V pravnej veci zalobcu M., bytom T., zastipeného Mgr. Soriou Grosaftovou,
advokatkou so sidlom v Ziline, Makovického 7, proti zalovanému Finanénému riaditePstvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/1953-23952/2011/990618-r z 28. februara 2011, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 135/40/2011-48 zo dia 04.
oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine,
. k. 135/40/2011-48 zo 04. oktoébra 2011 m e n i  tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/226/1953-23952/2011/990618-r z 28. februara 2011 ako aj rozhodnutie Danového uradu
Trenéin ¢. 645/231/100582/10/Syko zo dna 23. novembra 2010 zrusSuje avec

(@3

vracia zalovanému na d’alie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 132
eur titulom suadneho poplatku a 467,11 eura titulom trov pravneho zastupenia do ruk

Mgr. Sone Grosaftovej, advokatky so sidlom v Ziline, Makovického 7, do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,krajsky sud) podl'a § 250;
0ds. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobou Zalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1/226/1953-23952/2011/
990618-r z 28. februara 2011, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Daftového uradu Trenéin
¢. 645/231/100582/10/Syko zo dna 23. novembra 2010. Tymto rozhodnutim Daniovy trad
Trencin (d’alej len ,,spravca dane®) ulozil zalobcovi podla § 35 ods. 15 zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a 0 zmenach v ststave izemnych finanénych orgdnov v zneni neskorsich
predpisov ucinného do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) pokutu
za porusenie nepenaznej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 15 ods. 6 pism. d/ a g/
zakona o sprave dani.

Krajsky sud v Trenéine preskiimal napadnuté rozhodnutie, prvostupniové rozhodnutie
spraveu dane ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
a postup spravneho orgénu su v sulade so zdkonom. Krajsky sud v odévodneni rozsudku
konstatoval, ze danova kontrola u Zalobcu zacala diiom 09. marca 2009 spisanim zapisnice
0 zacati danovej kontroly. V tento den neboli zalobcom predlozené potrebné doklady. Z toho
dovodu boli zalobcovi prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne zaslané viaceré vyzvy
na predlozenie dokladov. Kontrolna skupina vykonala taktiez miestne zistovanie austne
pojednavanie s cielom zabezpeCit vSetky doklady potrebne pre vykon danovej kontroly.
Vyzvy, ktoré boli zasielane si konkrétne, jednoznagne a zrozumitelné. Zalobca v nich bol
taktiez upozorneny na nasledky nesplnenia povinnosti. Krajsky sud konstatoval,
7e nie je mozne povazovat postup zalovaného za nezakonny, ak si podklady k danovej
kontrole zabezpecil aj z dokladov zaistenych Prezidiom Policajného zboru Slovenskej
republiky. Prave naopak, sprdvca dane ma povinnost’ prihliadat’ na vSetko, ¢0 v daiiovom
konani vyslo najavo, ateda aj na doklady zabezpe¢ené policiou. Co sa tyka skuto&nosti,
ze vyzvy boli zasielane splnomocnenej zastupkyni a nie Zalobcovi, sid poukazuje
nato, Zze osobne bol Zalobca vyzvany na splnenie povinnosti 07. augusta 2009 v zapisnici
0 ustnom pojednavani a 17. augusta 2009 v zapisnici o miestnom zistovani. Na opakovane
vyzvy, ktoré boli zasielane splnomocnenej zastupkyni, zalobca reagoval Ciastoénym
predkladanim dokladov, ako aj pisomnymi odpovedami na vyzvy. Co sa tyka namietky
zalobcu ohl'adne toho, Ze splnomocnenej zastupkyni nebolo udelene generalne plnomocenstvo

na vSetky danové konania, ale len na to, ktorého predmetom je kontrola na dan z prijmu
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fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2005, std zistil, Zze zalobca dia 10. aprila 2008
splnomocnil advokatku Mgr. Sonu GroSaftova na zastupovanie a konanie okrem iného
aj vo vsetkych veciach podl'a zakona o sprave dani. V plnej moci je d’alej dopisané ,,najméa
ju splnomocnujem na zastupovanie v danovom konani vo veci dane z prijmu fyzickych osob
za rok 2005..°. V zapisnici o uastnom pojednavani ¢.. 645/420/29527/08/Tadl zo dna
06. maja 2008, ktorej predmetom bolo doplnenie plnomocenstva, sa zalobca vyjadril,
ze V pripade predloZenej plnej moci sa jedna o vSeobecnil plni moc v zmysle§ 9 zikona
0 sprave dani. Vzhl'adom na vyssie uvedené, sud nemal pochybnosti o tom, Ze splnomocnena
zastupkyna konala na zaklade vSeobecnej plnej moci. Spravny organ prvého stupna teda
postupoval spravne, ked zasielal vyzvy na predloZzenie dokladov prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne. Zalobca nenamietal vysku uloZenej pokuty. Tato bola ulozena
Vv sulade so zakonom a spravca dane, ako aj zalovany pri jej vyske jednoznacne zohl'adnil
zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu. Zalovany, ako aj spravny organ prvého
stupnia dostatocne zistili skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne
vyhodnotili avyvodili spravny pravny zaver Sktorym sa krajsky sud stotoznil
a Vv podrobnostiach nan poukazuje.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobcovi nepriznal nahradu pre jeho netispech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie zalobca ziadajic napadnuty
rozsudok krajského stdu zmenit' tak, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusi a vec vrati na d’alSie konanie.

Namietal, Ze zalovany, ako aj krajsky sud nespravne vyhodnotili skutkovy stav
VO veci. Zalobca tvrdil, Ze postup spravcu dane, ako aj zalovaného je v rozpore so zdkonnymi
ustanoveniami zakona o sprave dani a vydane rozhodnutie vykazuje vady, ktoré zakladaju
jeho nezdkonnost a nepreskimatelnost. Poukazoval na to, Ze uz v podanom odvolani
namietal, e odovodnenie rozhodnutia nespiia zakladne zakonne atributy, nakolko
nekoresponduje so zakladnym procesnym pravom danového subjektu, a to pravom na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Procesny predpis, ktory sa vzt'ahuje na danové konania, uklada
nielen zdkonné povinnosti dafiovému subjektu vo vztahu k spravcovi dane, ale aj jeho
procesne prava, ktoré spravca dane pri vykone svojej moci musi reSpektovat’.

Zalobca poukazoval na to, Ze pokial ide o rozhodnutia vydivané v ramci dafovych
konani, ktorymi spravca dane ukladd danovému subjektu sankciu je nevyhnutne, aby v tomto

rozhodnuti doslo:
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- kpresnému vymedzeniu konkrétneho konania za protipravnost ktoré¢ho je danovy
subjekt potrestany a v ¢com spociva jeho zavaznost,

- aky dopad t. j. nasledok ma samotne protipravne konanie vo vztahu k objektu deliktu
vV danom pripade k realizovanému vykonu danovej kontroly,

- pri¢om vo vztahu k tymto zdkonnym podmienkam musi dojst’ ndsledne k zdovodneniu
primeranosti vysky ulozenej sankcie, ktora prave vo vzt'ahu k primeranosti musi mat’
predovsetkym vychovny charakter anie represivny, v danom pripade likvidacny.
Je nutne zdoraznit’, ze pri ureni vySky pokuty za nesplnenie povinnosti nepenazne;j
povahy nemdze byt zakladnym kritériom vysSka dosahovanych prijmov tak,
ako zdovodnil zalovany.

Zalobca tiez argumentoval ustalenou judikatrou Najvysicho sidu Slovenskej
republiky, z ktorej vyplyva, ze i na rozhodovanie o spravnych deliktoch dopadaji poziadavky
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, pricom potreba
riadneho odovodnenia akéhokol'vek rozhodnutia vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava. Preto dovody rozhodnutia musia byt’ $pecifikované s ohladom na skutkové
okolnosti pripadu a nestaci zo strany zalovaného a ani spravcu dane uvadzat’ len o aké vyzvy
ide sich odcitovanim, astacasne odcitovat znenie zakonného ustanovenia ¢o sa tyka
zavaznosti, trvania a nasledkov protipravneho stavu.

Dalej Zalobca namietal, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé v dom spravca dane teda videl
zavaznost’ protipravneho konania Zalobcu, ktory jednak reagoval na vyzvy a doklady ktoré
mal Kk dispozicii spravcovi dane predlozil. Uviedol, ze vécsia Cast dokladov bola zaistena
pri domovej prehliadke u zalobcu Prezidiom policajného zboru, ktory nasledne tieto doklady
odovzdal samotnému spravcovi dane a napokon sam spravca dane vo svojom rozhodnuti
uvadza, ze doklady boli zaistené bez vykonania kontroly ich uplnosti, ateda presnej
Specifikacie.

Zalobca poukazoval i na namietku uvedenu uz v zalobe vo vztahu k doru¢ovaniu
pisomnosti. Prave nedodrzanie zdkonnych ustanoveni tykajucich so dorucovania pisomnosti
priamo Zalobcovi malo za nasledok stav, ktory de facto zapri¢inil spriavca dane. Dalej
poukazoval na to, Ze ucelom ulozenia kazdej sankcie je predovsetkym vychovny charakter,
ktory smeruje k dontteniu daniového subjektu ku konaniu, ktoré je od neho spradvcom dane
vyZadovane. Aby doslo k naplneniu tohto zakladného znaku sankcie, nie je mozné povazovat’
nemoznost  predlozenia vSetkych uctovnych dokladov za protipravne konanie,
atouzaj z dovodu, Ze spravca dane danovu kontrolu ukon¢il, ¢im nenastali ziadne nasledky

majuce za nasledok nemoznost’ kontrolu ukoncit’.
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K otazke dorucovania pisomnosti, ktorymi spravca dane ulozil povinnost’ predlozenia
urcitych uctovnych dokladov uviedol, Ze zaver krajského sudu je v rozpore s ustanovenim
§ 17 ods. 5 druha veta v spojitosti s § 15 ods. 6 pism. d/ zakona o sprave dani. Zo samotného
znenia tychto ustanoveni, pri uplatneni zakladnych vykladovych pravidiel vyplyva,
ze predlozenie uctovnych dokladov je osobnou povinnostou danového subjektu, pricom
pre riadne doruCenie pisomnosti je potom nutne aplikovat’ prave ustanovenie § 17 ods. 5
druha veta zdkona o sprave dani. Pokial' by tiato zakonna povinnost' mala byt prenesena
aj na zastupcu, musela by byt uvedena priamo v zakonom ustanoveni obdobne ako
je upravena povinnost’® poskytovania pozadovanych informacii samotnym dafovym
subjektom alebo nim uréenou osobou — t. j. zastupcom. Preto nemoze byt na voli spravcu
dane v pripade vyzadovania plnenia povinnosti zo strany dafiového subjektu, aby sam spravca
dane na zaklade svojej tivahy zvazoval, ktoré plnenie bude povazovat' sa osobne plnenie
daniovym subjektom a ktoré nie, a vzhladom na takéto svojvolne rozliSovanie potom
dorucoval pisomnosti. Uvedeny pravny nazor je vysloveny aj v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 6Szf/47/2010.

K namietke vztahujucej sa k rozsahu udelené¢ho splnomocnenia zalobca poukazoval
na to, ze krajsky std obdobne ako spravca dane a aj zalovany vo vztahu k posudzovaniu
rozsahu splnomocnenia vyvodili nespravny zaver. Pri skimani samotného obsahu udelené¢ho
splnomocnenia zo diia 10. aprila 2008, na ktoré splnomocnenie sa spravne organy odvolavaji
ana zaklade ktorého konali, je nesporné, Ze nejde o generalne plnomocenstvo na vSetky
danové konania, ktoré spravca dane zahdjil voci danovému subjektu — Zalobcovi. Neobstoji
vV danom pripade tvrdenie sudu, Ze pri posudeni rozsahu splnomocnenia vychadzal
z0 zapisnice zo dna 06. maja 2008, ktoré pre posudenie danej veci nie je odstranenim
nedostatkov v takom rozsahu, ako ho vyhodnotili spravne organy a aj krajsky sud. Rozsah
splnomocnenia v tomto konani bol Zalobcom upresneny iba vo vztahu k tkonom, ktoré
suvisia s tymito konaniami — vSeobecné splnomocnenie vo vztahu ku konkrétnemu konania —

t. j. ku konaniu vo veci dane z prijmov fyzickych osob.

Zalovany VO svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 25. novembra 2011
navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, Ze zalobca v odvolani uvadza
tie ist¢ namietky, ktoré boli predmetom stidneho pojedndvania na krajskom sude, preto

sa pridrziava svojho pisomného stanoviska k zalobe zo dna 17. juna 2011.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom konania Vv danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/1226/1953-23952/2011/990618-r z 28. februara 2011, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Trencin €. 654/231/100582/10/Syko z 23. novembra 2010,
ktorym spravca dane ulozil Zalobcovi v zmysle § 35 ods. 15 zakona 0 sprave dani pokutu
v sume 9.990 eur za porusenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 15 ods. 6 pism. d/ a g/

zékon a 0 sprave dani.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu

k zamestnancovi Spravcu dane tieto povinnosti:

a/ umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ danovu kontrolu,

b/ zabezpecit’ vhodne miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢/ poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim ur¢enou osobou,

d/ predkladat’ Gétovne ainé doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie zdznamov, ktorych
vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e/ predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazne prostriedky preukazujice jeho
tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f/ umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovanych

priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,


http://www.nsud.sk/
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g/ zapozicat’ doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovanych priestorov kontrolovaného

danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§14 ods. 3).

Podla § 35 ods. 15 zdkona o sprave dani ak danovy subjekt nesplni niektora
Z povinnosti nepetiaznej povahy podla tohto zdkona alebo osobitného zakona alebo povinnost’
uloZenu rozhodnutim spravcu dane, za ktorych porusenie sa neuklada pokuta podla odsekov 1
az 7, méze mu spravca dane ulozit’ pokutu do 33.190 eur. Pokutu moZno ulozit’ opakovane,
ato vo vyske jej dvojnasobku, ak jej ulozenie neviedlo k ndprave a protipravny stav trva,
maximalna vySka pokuty ustanovend v prvej vete musi byt zachovand. Rovnako moze
spravca dane ulozit’ pokutu za nesplnenie nicktorej z povinnosti nepenaznej povahy podla

tohto zdkona aj tretej osobe.

Podl'a § 35 ods. 16 zadkona o sprave dani spravca dane pri ukladani pokuty podla

0ds. 4, 5,7 az 12 a 15 prihliada na zavaznost’, trvanie a nasledky protipravneho stavu.

Podla § 9 ods. 3 zdkona 0 sprave dani danovy subjekt, jeho zdkonny zastupca alebo
jeho opatrovnik sa moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu
plnomocenstva udeleného pisomne s uradne overenym podpisom, alebo tstne do zépisnice
uspravcu dane. Ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa toto
plnomocenstvo za vSeobecné. V tej istej veci méze mat’ len jedného zdstupcu. Zastupca kona
osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, ze za zastupcu moéze konat’ aj ina osoba;
na takéto konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s iradne osved¢enym podpisom.

Konanie inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva Sa povazuje za konanie zastupcu.

Podl'a § 17 ods. 5 zakona o sprave dani ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom
pre cele danové konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak adresat

osobne v dafiovom konani nie¢o vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi.

Vychéadzajic z citovanych ustanoveni spravny delikt je konanie — ¢in sposobujici
porusenie prava. Na ucely zakona o sprave dani je spravnym deliktom konanie danovych
subjektov spocivajuce v poruseni povinnosti ulozenych pravnymi predpismi dotykajucimi
sa oblasti dani. Na danové subjekty sa vztahuju povinnosti a/ nepernaznej povahy — okrem
iného aj povinnost’ predkladat’ uc¢tovne a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie

a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie zaznamov,
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zapoziCat’ doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovanych priestorov kontrolovaného
danového subjektu alebo poskytnat’ vypisy, pripadne képie apod. a b/ penaznej povahy.
V danom pripade malo ist zo strany Zalobcu o poruSenie povinnosti nepefiaznej povahy.
Nesplnenie povinnosti nepenaznej povahy vyplyvajicich zo zakona o sprave dani alebo
z osobitnych predpisov, je dovodom pre ulozenie pokuty spravcom dane. V § 35 zakona
0 sprave dani je upravend povinnost spravcu dane ukladat’ pokutu, ato so zretelom
na zavaznost’, trvanie a nasledky protipravneho konania. V pripade porusenia zidkonnych
povinnosti nepenaznej povahy v zmysle ustanovenia § 35 ods. 15 zakona o sprave dani

je pokuta ohrani¢ena hornou hranicou 33.190 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu administrativneho spisu preukazané,
ze Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Odbor mimoriadnych kontrol dna
09. marca 2009 zacal u zalobcu dafiova kontrolu na dan z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobie janudr az december 2006 a januar az marec 2007, a to spisanim zapisnice o zacati
danovej kontroly ¢. 1/184/4621-32290/2009/ValB bez oznamenia o zacati danovej kontroly
v zmysle § 15 ods. 3 zédkona o sprave dani, pretoze o danovl kontrolu poziadal organ ¢inny
Vv trestnom konani. Z obsahu tejto zapisnice mal najvyssi sud za preukdzané, ze predmetna
zéapisnica bola spisand V priestoroch Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, Odboru
mimoriadnych kontrol, Oddelenia vykonu mimoriadnych kontrol v Nitre za pritomnosti
pravnej zastupkyne Zzalobcu Mgr. Sone GroSaftovej bez osobnej pritomnosti Zalobcu.
Z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Zze ku kontrole neboli predlozené uctovné doklady
za predmetné obdobie, a preto bola pravnej zastupkyni zalobcu dorucend kratkou cestou
vyzva €. 1/184/4621-32306/2009/ValB na predlozenie uctovnych, danovych a inych dokladov,
ktoré preukazuji vSetky hospodarske, uctovné operacie a uctovné pripady, vratane evidencie
a zaznamov rozhodujucich pre urCenie dane z pridanej hodnoty za uvedené zdaiovacie
obdobia. Na uvedenti vyzvu reagovala pravna zastupkyna zalobcu tak, Ze Danovému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, Odboru mimoriadnych kontrol oznamila, ze pozadované
doklady nie je mozné predlozit’ z dovodu, ze vykon danovej kontroly bol zacaty v zmysle
§ 15 ods. 3 zdkona o sprave dani, pricom v ten isty den, t. j. dia 09. marca 2009 doslo
k ich vydaniu v zmysle § 89 Trestného poriadku Prezidiu policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite. K tomuto oznameniu pravna zastupkyia predlozila zapisnicu
0 vydani (odnati) veci &. CVS:PPZ-26/BOK-S-2008 zo diia 09. marca 2009 z ktorej vyplyva,
ze zalobca vydal u¢tovni dokumentaciu v suvislosti s vykonom jeho podnikatel’'skej ¢innosti

za obdobie rokov 2005 az 2007. Nasledne Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Odbor
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mimoriadnych kontrol opdtovne zaslalo pravnej zastupkyni vyzvu ¢. 1/184/4621-
47154/2009/ValB zo dia 21. aprila 2009 vyzvu na predlozenie uctovnych dokladov Zalobcu
za oznatené zdanovacie obdobie, ktora jej bola dorudena dita 27. aprila 2009. Dalej mal
najvyssi sud z radného zdznamu zo dina 16. jina 2009 za preukdzané, ze Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Odbor mimoriadnych kontrol telefonicky kontaktovalo pravnu
zastupkyiu zalobcu, ato v dnoch 08. juna 2009 a 16. juna 2009 a opdtovne pozadovalo

uctovné doklady Zalobcu za predmetné zdanovacie obdobie.

Dalej najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze sa v fiom nachadzaju tri
potvrdenia 0 zapozicani Gétovnych dokladov zo dia 17. jula 2009, zo dna 07. augusta 2009
azo dia 26. augusta 2009, ktoré osobne odovzdal zalobca, na zaklade ktorych Zalovany
aj danovu kontrolu na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december
2006 ajanuar az marec 2007 vykonal. Dékazom vykonu danovej kontroly je protokol
0 vysledku zistenia z danovej kontroly za uvedené zdanovacie obdobie, prerokovany dia

30. marca 2010, ktorym bola daniova kontrola ukoncena.

Dalej mal najvyssi siid z rozhodovacej ¢innosti iného senatu tunajsieho siidu vedeného
pod sp. zn. 4Szf/14/2012 za preukazané, ze vysledkom danovej kontroly zalobcu ukonéenej
vyS$8ie ozna¢enym protokolom bolo vydanie rozhodnuti ¢. 1/226/10980-47154/2011/990618-r
zo dna 18. aprila 2011, ¢. 1/226/10980-47147/2011/990618-r zo dna 18. aprila 2011
a ¢. 1/1226/10980-47160/2011/990618-r zo dna 18. aprila 2011, ktoré st pravoplatné.

Vychadzajac z vysSie uvedeného sa podla ndzoru najvySSieho sudu zalovany
vV odvolacom konani nevysporiadal s namietkami, ktoré Zalobca uplatnil v odvolani proti
rozhodnutiu Danového uradu Trenéin o ulozeni pokuty. Tieto namietky uplatnené v zalobe
nezohladnil ani krajsky sud. Ide predovSetkym o nadmietky zhladiska zasad
administrativneho trestania. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne
i rozhodnutia o spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne
konanie je danovy subjekt postihnuty. Toto je mozné zarucit len konkretizdciou udajov
obsahujtcich popis skutku vo vyroku rozhodnutia s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, pripadne uvedenym tych skuto€nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
a to najmé z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok,

pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, ako i pre urcenie rozsahu dokazovania.
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V danom pripade napadnuté rozhodnutie sprdvcu dane oulozeni pokuty
nie je skutkovo vo vyroku vymedzené. Nie je z neho zrejmé akého porusenia nepenaznej
povahy sa zalobca mal dopustit. Vymedzenie skutku len s poukazom na prislusné ustanovenia
pravnych predpisov je nedostatocné a sposobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Toto
pochybenie spravcu dane uslo pozornosti zalovaného ako aj krajského sudu. Rozhodnutie
0 ulozeni sankcie musi vo vyroku obsahovat’ riadne popisanie skutku a musi byt z neho
zrejmé bez akychkol'vek pochybnosti, ¢oho sa Zalobca dopustil a v ¢om spociva spachany

delikt.

Okrem uveden¢ho procesného pochybenia, ktorého sa spravne organy dopustili,
a ktoré spoOsobuju nepreskumatelnost’ napadnutych rozhodnuti, najvyssi sid poukazuje
aj na to, ze spravne organy sa nedosledne riadili aj ustanovenim § 17 ods. 5 zakona o sprave
dani. lde o to, ze ak mal zalobca predlozit’ u¢tovni dokumentaciu za ucelom vykonu danovej
kontroly, iSlo o povinnost, ktora sa tykala vyslovene zalobu a jej splnenie mohol zabezpeéit’
jedine Zalobca. Bolo preto povinnostou spravneho organu tato povinnost’ ulozit' priamo
daflovému subjektu a vyzvy na predloZenie Ziadanych dokladov dorucit' nielen pravnej
zastupkyni ale aj priamo danovému subjektu. V danom pripade vsak boli vSetky vyzvy
na predloZenie Ziadanej UcCtovnej dokumenticie zasielané iba pravnej zastupkyni, ktora
skuto¢nost’ spdsobuje, Ze Zalobcovi nebola zo strany spravneho organu ulozena v tomto smere
ziadna povinnost. Pokial’ teda nebola v tomto smere ulozena Zalobcovi ziadna povinnost
(v urenej lehote predlozit’ prislusni uctovni dokumentaciu) absentuje v danom pripade

protipravnost’ konania ako jeden zo zakladnych znakov spravneho deliktu.

V neposlednom rade pravna zastupkyna zalovanému na vyzvu ozndmila, Ze v den
zacatia danovej kontroly, t. j. diia 09. marca 2009 doslo k vydaniu predmetnej tctovnej
dokumentécie v zmysle § 89 Trestného poriadku Prezidiu policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite o Gom aj predlozila doklad. Zalobca nasledne &ast’ predmetnej
dokumentaciu zalovanému predlozil. Na zaklade tejto dokumentacie spravca dane vykon
daniovej kontroly ukoncil prerokovanim protokolu diia 30. marca 2010. Pre uplnost’ veci
najvyssi sud poukazuje, ze v danom pripade spravca dane neprihliadol ani na povinnost’, ktora
mu vyplyva z ustanovenia § 35 zadkona o sprave dani, ato ukladat pokutu so zretel'om
na zavaznost’, trvanie a nasledky protipravneho konania, ktoré najvyssi sud v danom pripade
ani nevzhliadol, ked'ze danova kontrola bola na zdklade zalobcom predlozenych dokladov

a dokladov predloZenych Prezidiom policajného zboru aj ukoncena.
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Z uvedeného dovodu najvyssi sid povazuje skutkové zistenia, z Ktorych vychadzali
danové organy za nedostatocné na posudenie veci popri doévodoch uvedenych vysSie

(absencia protipravnosti).

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Trencine podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupnia zrusil, pretoZe napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu
dane su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok ddvodov, pricom aj zistenie
skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisu (§ 250j ods. 2 pism. b/ a d/ OSP) a vec vratil
na dalSic konanie, v ktorom st spravne organy povinné postupovat v zmysle zhora

uvedeného pravneho nazoru najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

Spravny orgén v dalSom konani suc viazany prdvnym nazorom najvysSieho sudu
(§ 2505a ods. 4 OSP) bude povinny sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami zalobcu a doplnit’
dokazovanie v zhora nazna¢enom smere, nakol’ko len tak moéze byt nalezite zisteny skutkovy
stav. veci a dodrzané zakladné principy azasady administrativneho trestania. Pokial
po opiatovnom posudeni vsetkych okolnosti pripadu a dokazov dospeje spravny organ
opdtovne k zaveru, Ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu, bude jeho povinnostou
VO vyroku rozhodnutia tento spravny delikt skutkovo vymedzit' tak, aby rozhodnutie

zodpovedalo zdsadam rozhodnutia trestného charakteru.

O néhrade trov celého sudneho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1
aods. 5 OSP, v zmysle ich vy¢islenia pravnou zastupkyiou v sume 599,11 eura, ktora suma
pozostava z nahrady za zaplateny sudny poplatok 2 x 66 eura, z ndhrady trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom
vykonané v roku 2010) v sume 120,23 eura, za dva tkony pravnej sluzby (spisanie zaloby
a podanie odvolania proti rozsudku krajského stidu vykonané v roku 2011) po 123,50 eura
v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov, plus jedenkrat rezijny pausal po 7,21 eura, a dvakrat pausal po 7,41
eura, plus DPH 20 % v sume 77,84 eura. Nahradu trov celého konania je zalovany povinny
zaplatit’ na Gi¢et Mgr. Sone Grogaftovej, advokatky so sidlom v Ziline do troch dni v zmysle

§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP,
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Vzhl'adom ktomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo sucinnostou
od 01. januara 2012 zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici, ktorého posobnost’ apravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené¢ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla
informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave,
t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01
Banska Bystrica, odvolaci sud podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kona

S vys$ie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 ( § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Bugarova



