Najvyssi sud 2 Ndob 27/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. GmbH, F., pravne
zastipeny D. H. & P., advokéatska kancelaria, s. r. 0., C., proti budiicemu odporcovi: A. -

GmbH S., o zaplatenie 1 162,72 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Miestne prislusnym na prejednanie veci ucastnikov je Okresny stid KoSice-okolie.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ spolo¢nost’ E. GmbH podal navrh na urenie miestnej prislusnosti sudu
podla § 11 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. v platnom zneni s tym, ze zabezpecil pre buduceho
odporcu so sidlom v N. zhodnotenie odpadov, ktory bol v rdmci cezhrani¢nej prepravy
odpadov dovezeny do Slovenskej republiky a v Slovenskej republike bol aj zhodnoteny.
Agendu zhodnocovania odpadov pre C. v T. zabezpecuje navrhovatel. Miestom zhodnotenia
odpadov bola C. v T., ktoru v ¢ase zhodnotenia odpadov prevadzkovala spolo¢nost’ H. (S.)
a. s. (povodny prevadzkovatel: V., a. s.). Navrhovatel’ chce z dovodu nezaplatenia faktary
podat’ voc¢i budiicemu odporcovi na slovensky sid navrh na vydanie Eurépskeho platobného
rozkazu, ktorym sa bude domahat’ zaplatenia neuhradenej sumy vo vyske 1 162,72 EUR
s prisluSenstvom, ako aj nihrady trov konania. Navrhovatel’ méa za to, Ze pravomoc sudov
Slovenskej republiky v danej veci je dana, pricom sa odvolava na ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1
pism. a/ ab/Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznavani

a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Podlaust. § 11 ods. 3 O. s. p., ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej
republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich nemozno zistit’, Najvyssi

sud Slovenskej republiky ur¢i, ktory sud vec prejedna a rozhodne.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel' chce podat’ na uréeny sud v Slovenskej
republike Zalobu o zaplatenie 1 162,72 € s prisluSenstvom, uplatnena titulom zaplatenia
odplaty vykonanej sluzby, poskytnutej na tzemi Slovenskej republiky proti budicemu
odporcovi. Na preukdzanie pravomoci slovenského sudu v danej veci predlozil navrhovatel
opis faktiry za vykonané sluzby, vystavenej budicemu odporcovi a fotokdpie nakladnych
prepravnych listov o pohybe odpadov. Z tvrdenia navrhovatel’a vyplyva, ze pisomna zmluva

o poskytovani sluzieb nebola uzavreta.

V predmetnej veci pravomoc slovenského stidu je dand v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. a/,
b/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, podl'a ktorého osobu s bydliskom na uzemi
¢lenského statu mozno zalovat’ v druhom c¢lenskom §tate v zmluvnych veciach na sude podl'a
miesta zmluvného plnenia, ktoré¢ je predmetom zaloby; na ucely tohto ustanovenia, ak sa
ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby:
pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom State, kde sa podl'a zmluvy sluzby poskytli alebo

mali poskytnut’.

Z uvedeného dovodu, Najvyssi sud Slovenskej republiky urcil Okresny sud Kosice-
okolie ako sud miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie v danej veci, ked’ mal
z listinnych dokladov preuk4zanu pravomoc, pricom prihliadol, ze rozumnému usporiadaniu
veci v sulade so zasadami hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti obCianskeho sudneho

konania zodpoveda, aby vec prejednal prave tento sud, v obvode ktorého je miesto plnenia -

T.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. oktobra 2013

JUDr. Beata Minicova, V. I.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



