Najvyssi sud 2 To 68/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky v  trestnej veci  obzalovaného
Ing. J. M. aspol., pre trestny ¢in § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. a iné v zneni
uc¢innom do 1. janudra 2006 na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2010 v Bratislave
o odvolaniach krajského prokuratora v Nitre a obzalovanych J. R., D. D., V. B,, P. B, E. P,
P.H., M. K., I. H. a V. M. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. januara 2006, sp. zn.
1T 2/02, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006

sa napadnuty rozsudok zrus$uje vcelomrozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 sa vec vracia

Krajskému stdu v Nitre, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Nitre po spojeni trestnych veci,
vedenych na tomto sude pod spisovymi zna¢kami 1 T 2/02, 1 T 3/02, 1 T 29/02 a1 T 30/02

a po vyluceni konania proti obzalovanym Z. P. a V. T. zo spolo¢ného konania nasledovne:

I
obZalovani
Ing. J. M., nar. X. v K., bytom N., Z., R., na slobode,
Ing. M. 8., nar. X. v S., bytom L., V., na slobode,
Ing. J. B, nar. X. v N., bytom N., M., na slobode,
Ing. F. O., nar. X. v L., bytom T., N., na slobode,
J. B., nar. X. v S., bytom G., Z., na slobode,



2 2 To 68/2006

T. V., nar. X. v S, trvalo bytom S., J., na slobode,
M. H., nar. X. v T., bytom G., K., na slobode,

J. A, nar. X. v G,, trvalo bytom G., R., na slobode,
L. V., nar. X. v G, trvalo bytom S., na slobode,

sa oslobodzuju

spod obzaloby Krajského prokuratora v Nitre zo dna 14.2.2002 sp. zn. 1 Kv 5/99 a to tak,

v

z€

Obzalovany Ing. J. M., obZalovany Ing. M. S. a obZalovana Ing. J. B. zo skutku v
bode 1 tejto obzaloby :

po vzdjomnej dohode s cielom ziskat financné prostriedky prostrednictvom
poskytnutia tveru z |., a.s. H. zabezpecili na zaklade tverove] zmluvy cislo X. zo dna
12.08.1992 tver v sume Sk 25.000.000,-- pre J. R. za ucelom financovania nakupu

nehnutel'nosti a osobnych motorovych vozidiel, a to tak, ze

po podani ziadosti o poskytnutie iveru v sume Sk 25.000.000,--obzalovana Ing. J. B.
ako uverovéa referentka |., a.s. H. bez preskimania nalezitosti podanej Ziadosti, a to najma
bonity klienta, bonity uverovaného objektu a rizik tverového obchodu, v rozpore s
vnutrobankovymi predpismi dia 12.08.1992 vypracovala navrh na poskytnutie uveru podla
podanej ziadosti, ktory za tych istych nesplnenych zdkonnych podmienok dna 12.08.1992
obzalovany Ing. M. S. ako namestnik riaditela uvedenej banky doporu¢il na schvalenie a
nasledne na to dia 12.08.1992 obzalovany Ing. J. M. v postaveni riaditel'a banky podpisal
uverovu zmluvu ¢islo X. na sumu Sk 25.000.000,napriek tomu, Ze vSetci vedeli o

nepravdivosti a nedostatocnosti idajov v navrhu na poskytnutie tohto uveru,

obzalovany Ing. M. S. akceptoval fiktivne faktary podpisanim prikazu na ich Ghradu
zo dna 04.09.1992, 24.11.1992 a 29.11.1992 umoznil prevod uverovych prostriedkov,
z uveroveho uctu Cislo X. X. na Gty uradov a firiem, ktorych fiktivne faktary boli predlozené,
pricom k splacaniu poskytnutého tveru vobec nedoslo a 1., a.s. B. tym bola spdsobend skoda

v sume Sk 25.000.000,—.
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Obzalovany Ing. J. M., obZalovany Ing. M. S. a obZalovana Ing. J. B. zo skutku v
bode 2 tejto obZzaloby :

po vzdjomnej dohode s d’alsimi spolupéachatel'mi s cielom ziskat’ financné prostriedky
prostrednictvom poskytnutia averu z I., a.s. H. zabezpecili na zaklade uverovej zmluvy cislo
X. zo 16.06.1992 tver v sume 24.998.670,- Sk pre P. H. za u¢elom odkupenia objektu C.

nachadzajuceho sa v k.. S., okres S. so zasobami a ostatnym majetkom tak, Ze

obzalovana Ing. J. B. ako uverovd referentka uvedenej banky v rozpore
S vnutrobankovymi predpismi bez predlozenia nalezitosti k uvedenej ziadosti doporucila
pridelenie tiveru P. H. v sume Sk 24.998.670,—, ktory dna 16.06.1992 v depozitno-tiverovom
vybore schvalil obzalovany Ing. M. S. ako namestnik riaditela uvedenej banky a dia
16.06.1992 obzalovany Ing. J. M. ako riaditel’ tejto banky podpisal uverova zmluvu ¢islo X.
na sumu Sk 24.998.670,—, a to napriek tomu, ze vSetci obzalovani vedeli o nepravdivosti

udajov k poskytnutému uveru,

nasledne na zaklade fiktivnych faktur obzalovani Ing. M. S. a Ing. J. B. podpisanim
prikazu na uwhradu zo dna 25.06.1992 umoznili prevod uverovych prostriedkov
vo vyske schvalenej sumy uveru z tiverového uctu ¢islo X. na ucet firmy D. D, 1., a.s. B. tak

bola sposobena skodu v sume Sk 24.998.670,-.

Obzalovany Ing. M. S., obZalovana Ing. J. B. zo skutku pod bodom 3 tejto
obzaloby :

po vzdjomnej dohode s cielom ziskat finanéné prostriedky prostrednictvom
poskytnutia uveru z l., a.s. H. zabezpecili na zéklade tverovej zmluvy ¢islo X. zo dna
02.06.1992 tiver v sume Sk 24.900.000,— pre F. R. za i¢elom nakupu Obchodného domu M.
vV M. a na zéklade averovej zmluvy ¢islo X. z 02.06.1992 uver v sume Sk 20.875.000,- za

ucelom rekonstrukcie Obchodného domu M. v M. takym spdsobom, Ze

nasledne obzalovana Ing. J. B. ako uverovd referentka uvedenej banky
bez preskiimania nélezitosti ziadosti o Uver v rozpore s vnutrobankovymi predpismi dia
02.06.1992 vypracovala navrhy na poskytnutie averov pre F. R., a to sumu Sk 24.900.000,- na
nakup Obchodného domu M. v M. a na sumu Sk 20.875.000,— na rekonstrukciu tohto
obchodného domu, ktoré za tych istych nesplnenych podmienok diia 02.06.1992 odporucil na
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schvélenie obzalovany Ing. M. S. ako namestnik riaditela uvedenej banky, pri¢om dia
02.06.1992 doslo k podpisu tverovych zmluv na sumy uvedené¢ v ndavrhu, hoci obaja
obzalovani vedeli, ze Gidaje v navrhoch na poskytnutie tiverov nie s pravdivé,

nasledne obzalovani Ing. M. S. a |Ing. J. B. podpisanim prikazu
na thradu dna 04.06.1992 umoznili prevod uverovych prostriedkov v sume Sk 24.900.000,-
a dna 16.06.1992 prevod uverovych prostriedkov v sume Sk 20.875.000,- z Giverového uctu F.
R. cislo X. vedeného v I, a.s. H. na ucet obzalovaného E. P. ¢islo X. vedeny

vo V. a.s., pobocka G.,

pricom k splacaniu uverov nedoslo, ¢im I. a.s. B. bola spdsobenéd celkova Skoda v
sume Sk 45.775.000,—;

Obzalovany Ing. M. S., obZalovana Ing. J. B. zo skutku pod bodom 4 tejto
obzaloby :

po vzéjomnej dohode s cielom ziskat financéné prostriedky prostrednictvom
poskytnutia tveru z |., a.s. H. zabezpecili na zaklade tverove] zmluvy cislo X. zo dna
03.08.1992 tver v sume Sk 6.704.000,— pre V. T. ako uhradu vydrazenej V.P. a podla
uverovej zmluvy cislo X. zo dna 03.08.1992 uver v sume Sk 9.200.000,- za ucelom ndkupu

zasob a zariadenia ako aj rekonstrukcie uvedenej PJ, a to tak, ze

obzalovana Ing. J. B. ako uverova referentka I., a.s. H. vypracovala v rozpore s
vnutrobankovymi predpismi dita 03.08.1992 navrhy na poskytnutie strednodobych uverov pre
V. T., jeden na sumu Sk 6.704.000,— na thradu vydrazenej V.P. a druhy na sumu Sk
9.200.000,— na jej rekonstrukciu, zariadenie a nakup zasob a tieto navrhy obzalovany Ing. M.
S. ako namestnik riaditel'a uvedenej banky dita 03.08.1992 schvalil a podpisal aj uverovi
zmluvu ¢islo X. na sumu Sk 6.704.000,-- a iverova zmluvu ¢&islo X. na sumu Sk 9.200.000,-
napriek tomu, Ze vedeli o tom, Ze tdaje v navrhoch na poskytnutie Giveru nie su pravdivé,
potom bez vedomia V. T. obzalovani Ing. M. S. a Ing. J. B. umoznili prevod uverovych
prostriedkov v sume Sk 6.704.000,- dia 03.08.1992 z Gverového uctu V. T. ¢islo X. na ucet F.
Slovenskej republiky ¢islo X. ako Uhradu za vydrazenti nehnutelnost’ a prevod sim Sk
6.800.000,- a Sk 1.800.000,- z tiverového uctu V. T. na Gty obzalovaného J. R. ¢islo X.

vedeny vo V. a.s., pobocka T. a ¢islo X. vedeny v |. a.s. H. ako uhrady fiktivnych faktur ¢islo
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X., X.z10.08.1992 a 15.08.1992 vystavenych obzalovanym J. R., pri¢om k splacaniu uverov

nedoslo, ¢im I. a.s. B. bola spdsobena celkova Skoda v sume Sk 15.304.000,-.

Obzalovany M. H., obZalovany Ing. J. M., obZalovany
Ing. M. S., obZalovana Ing. J. B. zo skutku v bode 5 tejto obZaloby :

po vzijomnej dohode s cielom ziskat finanéné prostriedky prostrednictvom
poskytnutia tiveru z 1., a.S. H. zabezpecili pre M. H. Gver na zéklade uverovych zmluv:

- Cislo X. z 23.11.1990 uver v sume Sk 2.000.000,- na nikup materidlu
a zariadenia predajne,

- Cislo X. 2 05.06.1991 aver v sume Sk 5.000.000,- pre ucely malej privatizacie,

- cislo X. 2 08.07.1991 tver v sume Sk 25.000.000,- pre ucely malej privatizacie,

- Cislo X. z 12.09.1991 tver v sume Sk 8.500.000 - na nakup zahrani¢nej pekarenske;j
linky a zésob,

- ¢islo X. 2 03.10.1991 aver v sume Sk 24.000.000,- na nakup tovaru,

- Cislo X. 20 06.01.1992 tver v sume Sk 9.200.000,- pre Gcely malej privatizécie,

- Cislo X. 2 10.02.1992 aver v sume Sk 15.000.000,- na rekonstrukcii objektu,

- Cislo X. 2 02.07.1992 tiver v sume Sk 25.000.000,- na nakup zésob,

a to tak, ze po predlozeni ziadosti o jednotlivé uvedené tvery

obzalovanym M. H. |., a.s. H. obzalovana Ing. J. B. ako uverova referentka tejto banky na
vSetky uvedené ziadosti bez preskimania ekonomickych podmienok, platobnej schopnosti
klienta, rizik tverového obchodu a v rozpore s vnutrobankovymi predpismi vypracovala
navrhy na poskytnutie uverov, ktoré za tych istych nesplnenych podmienok obzalovany Ing.
M. S. ako namestnik riaditel'a uvedenej banky doporuéil ich schvalenie a obzalovany Ing. J.
M. ako riaditel’ tejto banky podpisal vSetky uvedené uverové zmluvy na celkovi sumu
Sk 1 13.700.000,—, hoci vSetci obvineni vedeli, Ze tdaje v jednotlivych navrhoch
na poskytnutie uverov nie su pravdivé, ze neboli predlozené vsetky potrebné doklady
k ziadostiam o uver a podpisanim prikazov na thradu doslo k prevodu uverovych
prostriedkov v uvedenych sumach z tverovych uctov obZzalovaného M. H., ktory prostriedky
odcerpal a pouzil ich na iné ucely nez tie, ktoré boli uvedené v jednotlivych tverovych
zmluvach, pricom obzalovanym M. H. doslo k uhrade tveru podla tiverovej zmluvy cislo X.

v sume Sk 5.000.000,-, a tato uhrada bola uskuto¢nena z prostriedkov d’alsieho poskytnutého
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uveru podla uverovej zmluvy cCislo X. a menSie sumy v niektorych uvedenych uverov

obdobnym sposobom, avsak k splateniu d’alSich poskytnutych tiverov nedoslo,

¢im I. a.s. B. bola sposobena skoda v celkovej sume Sk 81.044.232.41.

Obzalovany Ing. J. M. a obZalovany Ing. F. O. v bode 6 tejto obZaloby:

po vzdjomnej dohode s cielom ziskat financéné prostriedky prostrednictvom
poskytnutia tveru z l.. a.s. T. zabezpecili na zdklade uverovej zmluvy ¢islo X. zo dna
02.06.1992 pre V. T. aver v sume Sk 23.980.000,-- na kipu O.T. takym sposobom, Ze

obzalovany Ing. F. O., ktory ako riaditel’ pobocky I., a.s. v T. porusil vnltrobankové
predpisy o poskytovani tiverov, ked’ze ziadost’ V. T. 0 uver ,neobsahovala potrebné nalezitosti
a dna 27.05.1992 vypracoval navrh na poskytnutie uveru pre V. T. na Sk 23.980.000,-- za
ucelom ndkupu uvedeného obchodného domu,

tento navrh za tych istych nesplnenych podmienok schvalil obzalovany
Ing. J. M. ako riaditel’ I, a.s. H. a diia 02.06.1992 podpisal tiverovu zmluvu ¢islo X. na sumu
Sk 23.980.000,—, hoci obaja obzalovani vedeli, ze tidaje v navrhu na poskytnutie uveru nie
st dostato¢né a pravdivé,

nasledne obzalovany Ing. F. O. dia 05.06.1992 na zaklade faktur firmy S. - D. D. G.
¢islo X. a X. dal pokyn na prevod uverovych prostriedkov z uverového uctu V. T.

k splacaniu uveru vsak nedoslo, ¢im I. a.s. B. bola spdsobena skoda v sume Sk 23.980.000,—.

Obzalovany Ing. J. M., obZalovany Ing. M. S., obZalovana Ing. J. B. zo skutku v
bode 7 tejto obzaloby :

po vziajomnej dohode s cielom ziskat financné prostriedky prostrednictvom
poskytnutia uveru z I., a.s. H. zabezpecili pre obzalovaného M. K. ako zastupcu s.r.o. B. N. na
zéklade uverovej zmluvy cislo X. zo dna 01.07.1992 uver v sume Sk 24.135.000,— za
ucelom odktipenia zasob a zariadenia nehnutel'nosti a podl'a uverovej zmluvy ¢islo X. zo dia
01.07.1992 uaver v sume Sk 20.865.000,— za tucelom kupy nehnutelnosti A.
a motelu a to tak, ze

obzalovana Ing. J. B. ako uverova referentka I., a.s. H. v rozpore s vnatrobankovymi
predpismi a aj v rozpore s predlozenou ziadostou M. K. o tver vypracovala dia 01.07.1992

dva navrhy na poskytnutie tverov pre spolo¢nost’ B. s.r.o. zastipent obzalovanym M. K.,
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a to jeden na sumu Sk 24.135.000,- na kipu nehnutel'nosti a druhy na sumu Sk 20.865.000,-
na zakupenie zasob a zariadenia A. B. v N.,

tieto navrhy obzalovany Ing. M. S. ako namestnik riaditel'a uvedenej banky posudil v
rozpore s predpismi ako opodstatnené a predlozil ich obzalovanému Ing. J. M., ktory dna
01.07.1992 podpisal uverovi zmluvu ¢islo X. na sumu Sk 24.135.000,-- a Gverova zmluvu
¢islo X. na sumu Sk 20.865.000,-, hoci vSetci vedeli, ze udaje v navrhoch na poskytnutie
uverov nie su dostatocné a pravdivé,

umoznil obzalovany Ing. M. S. prevod iverovych prostriedkov z uétu M. K., pri¢om k

splacaniu uverov nedoslo a I. a.s. B. tak bola spésobena skoda v sume Sk 45.000.000,-;

Obzalovany J. B., obZalovany Ing. J. M., obZalovany Ing. M. S., obZalovans Ing.
J. B. zo skutku v bode 8 tejto obzaloby:

po vzajomnej dohode s cielom ziskat finanéné e« prostriedky prostrednictvom
poskytnutia tveru z |., a.s. H. zabezpecili na zaklade tverove] zmluvy cislo X. zo dna
09.10.1992 uver v sume Sk 25.000.000,— pre Z. P. za ucelom nakupu a rekonstrukcie blizsie
neurcenej nehnutelnosti a to tak, ze

dia 05.10.1992 Z. P. poziadal I. a.s. H. o poskytnutie tiveru v sume Sk 25.000.000,—
za ucelom nakupu blizsie neSpecifikovaného objektu v hodnote Sk 31.334.950,— a k ziadosti
prilozil formélne vypracované prepocty financnej situacie na dobu spladcania uveru a znalecky
posudok ¢islo 179/92 zo dna 04.10.1992 znalca z odboru ekonomiky, ceny a odhady
nehnutelnosti Ing. M. M., ktory ocenil nehnutelnost’ nachadzajucu sa v k.. P. Ceska
republika uvedenu v liste vlastnictva &islo X. vlastnikov Ing. J. K. a Ing. V. K., pri¢om S. 0
znacné nadhodnotenie ceny tejto nehnutelnosti, ktord sluzila na zabezpecenie ziadané¢ho
uveru,

nasledne na to obzalovana Ing. J. B. ako uverova referentka I. a.s. H. bez preskimania
nalezitosti potrebnych pre poskytnutie Gveru v rozpore s vnutrobankovymi predpismi
vypracovala dina 09.10.1992 navrh na poskytnutie strednodobého tveru pre Z. P. na sumu Sk
25.000.000,- za uc¢elom financovania nakupu nesSpecifikovanej nehnutelnosti,

za nesplnenia tych istych podmienok obzalovany Ing. M. S. dita 09.10.1992 doporugil
na schvalenie navrh uveru ako namestnik riaditel'a uvedenej banky a v ten isty den
obzalovany Ing. J. M. ako riaditel’ uvedenej banky podpisal tiverovli zmluvu ¢islo X. na sumu
Sk 25.000.000,-, a to naprick tomu, ze vSetci obzalovani vedeli, ze tUdaje v navrhu

na poskytnutie tohto tiveru nie st pravdivé a dostatocné,
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Z. P. po dohode s obzalovanym J. B. vystavili a predlozili uvedenej banke fiktivnu
faktaru ¢islo X. zo dia 12.04.1992 na sumu Sk 24.980.000,—, na zaklade ktorej obzalovany
Ing. M. S. podpisanim prikazu na thradu dita 13.11.1992 umoznil prevod tuverovych
prostriedkov v uvedenej sume z tiverového uctu Z. P. ¢islo X. na ucet E. P. ¢islo X. vedeny vo
V., a.s. pobocka G.,

poskytnuty uvere prevzal na zaklade schvalenej Ziadosti a iverovej zmluvy ¢islo X. zo
diia 03.02.1993 a dodatku k nej zo dita 17.03.1994 obzalovany J. B., pricom vS8ak k splacaniu
uveru nedoslo, ¢im l. a.s. B. bola podla jej vyjadrenia spdsobend Skoda v sume Sk

19.710.572.99.

Obzalovany Ing. M. S. a obZalovana Ing. J. B. zo skutku v bode 9 tejto obZaloby :

po vzdjomnej dohode s cielom ziskat financné prostriedky prostrednictvom
poskytnutia tveru z |., a.s. H. zabezpecili na zaklade tverove] zmluvy cislo X. zo dna
06.08.1992 pre D. D. aver v sume Sk 20.230.000,— a podl'a averovej zmluvy ¢islo X. zo dia
06.08.1992 uver v sume Sk 6.900.000,- za ucelom Uhrady vydrazenej P. O.L. takym
spdsobom, ze

po tom, ¢o obzalovana D. D. na verejnej drazbe v L. vydrazila hotelovy komplex O.L.
za sumu Sk 34.030.000,— pod obchodnym nazvom S. - D. D. G. poziadala I., a.s. H.
o poskytnutie dvoch strednodobych tverov v sume Sk 27.130.000,- a Sk 6.870.000,-,

obzalovana Ing. J. B. ako tverova referentka I., a.s. H. dna 06.08.1992 porusenim
vnutrobankovych predpisov vypracovala dva navrhy na poskytnutie averov pre D. D., jeden
na sumu Sk 20.230.000,- a druhy na sumu Sk 6.900.000,-, ktoré dia 06.08.1992 obzZalovany
Ing. M. S. ako namestnik riaditela uvedenej banky akceptoval a neopravnene za uverovo-
depozitny vybor I., a.s. H. odporucil na schvélenie a nasledne za riaditela tejto banky
neopravnene uvery schvalil a podpisal Gverova zmluvu ¢islo X. na sumu Sk 20.230.000,- a
uverovu zmluvu &islo X. na sumu Sk 6.900.000,-

obzalovany Ing. M. S. dta 10.08.1992 podpisanim prikazu na uhradu umoznil prevod
schvalenych tuverovych prostriedkov z tverového uctu D. D. na ucet ¢islo X. vedeny v S,
pobocka L. a to pred zriadenim prava predmetnej nehnutelnosti napriek tomu, Ze rucenie
uveru nebolo zabezpecené inym spdsobom,

nasledne D. D. napriek tomu, ze v uvedenych uverovych zmluvach sa zaviazala

za poskytnuté uvery rucit’ vydrazenou nehnutelnostou, tito nehnutelnost’ postupne delila
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a odpredavala, ¢im porusila podmienky uverovych zmluav, k splacaniu uverov nedoslo a I., a.s.

B. tak bola spdsobena Skoda v sume Sk 27.130.000,-;

Obzalovani J. A., L. V., obzalovany R. M., obZalovany Ing. J. M., obZalovany Ing.
M. S. a obZalovana Ing. J. B. zo skutku v bode 10 tejto obZaloby :

po vzijomnej dohode s cielom ziskat finanéné prostriedky prostrednictvom
poskytnutia tiveru z I., a.S. H. zabezpecili pre obzalovanych J. A., L. V. a R. M. na zaklade
uverovych zmlav:
- Cislo X. z 25.05.1992 uver v sume Sk 9.488.500,- za ucelom uhrady vydrazenej
prevadzky stoldrstva - iver pre obzalovaného J. A.,
- ¢islo X. 2 01.06.1992 uver v sume Sk 10.000.000,- za ucelom uhrady zasob - uver pre
obzalovaného J. A.,
- Cislo X. 2 27.05.1992 uver v sume Sk 17.000.000,- za i¢elom Ghrady zasob - Gver pre
obzalovaného L. V.,
- Cislo X. z 27.05.1992 Gver v sume Sk 17.258.000,- za ucelom uhrady vydraZenej
prevadzky stolarstva - uver pre obzalovaného L. V.,
- Cislo X. z 23.10.1992 tver v sume Sk 26.746.500,- ako prevod uverov
na ucely privatizacie z uverovej zmluvy ¢islo X. obzalovaného L. V. v sume Sk
17.258.000,- a z uverovej zmluvy ¢islo X. obzalovaného J. A. v sume Sk 9.488.500,--
- uver pre R.R., kde st spolo¢nikmi obzalovani J. A. a R. M.,
- ¢Cislo X. z 23.10.1992 1dver v sume Sk 27.000.000,- ako prevod uverov
z uverovej zmluvy ¢islo X. obzalovaného J. A. v sume Sk 10.000.000,- a z uverovej
zmluvy ¢islo X. obzalovaného L. V. v sume Sk 17.000.000,—
- uver pre R.R., kde st spolo¢nikmi obzalovani J. A. a R. M.,
- Cislo X. 2 10.11.1992 tver v sume Sk 15.000.000,- bez urcenia ucelu financovania pre
R.R., kde su spolo¢nikmi obzalovani J. A. a R. M.,
takym spdsobom, Ze po predlozeni ziadosti o jednotlivé uvedené uvery

obzalovanymi J. A. a L. V. |., a.s. H., obzalovana Ing. J. B. ako uverova referentka
uvedenej banky bez presklimania nalezitosti k ziadostiam a v rozpore s vnutrobankovymi
predpismi vypracovala postupne jednotlivé navrhy na poskytnutie averov, ktoré za tych istych
nesplnenych podmienok obzalovany Ing. M. S. ako namestnik riaditela uvedenej banky
doporucil na schvélenie a nésledne obzalovany Ing. J. M. ako riaditel’ I., a.s. H. vSetky

uvedené uverové zmluvy podpisal, a to v celkovej sume Sk 53.746.500,-- pre obzalovanych J.
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A. a L. V., hoci vsetci vedeli, ze udaje v jednotlivych navrhoch na poskytnutie uverov nie st
pravdivé a dostato¢né,

uvery obzalovaného J. A. podla uverovych zmluav ¢islo X., X. a uvery obzalované¢ho
L. V. podl'a iverovych zmluv ¢islo X., X. v celkovej sume Sk 53.746.500,- diiom 23.10.1992
prevzala podla Uverovych zmlav Cislo X., X. spolo¢nost’ R.R., ktorej spolo¢nikmi boli
obzalovani J. A. a R. M., hoci k ziadostiam o prevody uvedenych uverov na tato spolo¢nost’
nepredlozili potrebné doklady,

napriek tomu prevody uvedenych tiverov z obzalovanych J. A. a L. V. na spolo¢nost’
R.R. obzalovanymi Ing. J. B., Ing. M. S. a Ing. J. M. ako zodpovednymi pracovnikmi I., a.s.
H. navrhnuté, doporucené a schvalené s podpisanim tuverovych zmlav tak, ako st uvedené
vysSie dita 23.10.1992, hoci vedeli, Ze Gidaje v jednotlivych navrhoch na prevody uverov nie
su pravdivé a Ze doslo k poruseniu vnutrobankovych predpisov,

napriek tomu spolo¢nosti R.R. v zastupeni spolo¢nikmi obzalovanymi J. A. a R. M.
bez predlozenia potrebnych dokladov a bez urcenia ucelu financovania bol obzalovanymi Ing.
J. B, Ing. M. S. a Ing. J. M. navrhnuty, doporudeny, schvéaleny a podpisany d’alsi uver podl'a
uverovej zmluvy ¢islo X. z 10.11.1992 v sume Sk 15.000.000,-,

podpisanim prikazov na thradu umoznili obzalovani pracovnici uvedenej banky
prevod tverovych prostriedkov v sumach ako je uvedené vyssie, ktoré obzalovani J. A., L. V.
a R. M. z banky odcerpali a pouzili ich na iné ucely nez tie, ktoré boli uvedené v jednotlivych
uverovych zmluvach,

k splacaniu tychto tverov nedoslo a I. a.s. B. tak bola spdsobena Skoda v sume Sk

68.746.500,—.

Obzalovany Ing. J. M. a obZalovany Ing. M. S. v skutku v bode 12 tejto obZaloby

po vzijomnej dohode s cielom ziskat' finanéné prostriedky prostrednictvom
poskytnutia tveru z l., a.s. H. zabezpecili na zdklade tverovej zmluvy ¢&islo X. zo dna
29.01.1992 uver v sume Sk 25.000.000,— za uc¢elom Uhrady bliz§ie neurcené¢ho objektu
a podla uverovej zmluvy ¢islo X. zo dna 29.01.1992 uver v sume Sk 11.400.000,— za
ucelom kupy blizSie neuvedenej nehnutelnosti pre obzalovaného M. K. a to tak,
7e obzalovany Ing. J. M. a obzalovany Ing. M. S. ako riaditel' resp. namestnik riaditel’a
uvedenej banky dna 29.01.1992 schvalili a podpisali iverovi zmluvu ¢islo X. na sumu Sk
25.000.000,— a tuverova zmluvu ¢islo X. na sumu Sk 11.400.000,—, a to napriek tomu,
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ze vedeli o poruSeni vnutrobankového predpis o poskytovani uverov, nasledne obzalovany
Ing. M. S. dita

podpisanim prikazov na thradu umoznil vycerpat’ iverové prostriedky z tverového
uctu obzalovaného M. K. v prospech Z. P. v Case, ked nebolo zriadené zalozné pravo na
nehnutel'nosti, ktorymi bolo nic¢ené za tver,

na zédklade d’alSich averovych zmlav zo dina 19.06.1992 doslo k prevodu uverovych
zmluv, avSak uvery splatené neboli, ¢im I., a.s. B. bola sposobend Skoda v sume Sk

36.400.000,—.

Obzalovany Ing. J. M. a obZalovany T. V. v skutku v bode 13 tejto obZaloby :

po vzijomnej dohode s cielom ziskat finanéné prostriedky prostrednictvom
poskytnutia uveru z l., a.s. H. zabezpecili na zéklade uverovej zmluvy ¢islo X. zo dna tver v
sume Sk 20.100.000,- pre V. L. za ti¢elom nakupu blizsie neurcenej nehnutelnosti, a to tak, ze

dia 10.11.1992 poziadal V. L. I., a.s. H. 0 poskytnutie uveru v sume Sk 20.100.000,-
za ucelom kupy hotela H.H. a diia 16.11.1992 po vypracovani navrhu na poskytnutie tiveru na
nakup nehnutel'nosti doporucil obzalovany Ing. J. M. ako riaditel’ uvedenej banky schvélenie
uveru a v ten isty den aj podpisal Gverov zmluvu ¢islo X. na sumu Sk 20.100.000,-, pricom
uz pred podpisom uverovej zmluvy obzalovany Ing. J. M. dila 11.11.1992 podpisanim prikazu
na thradu umoznil prevod uverovych prostriedkov z vnutorného uctu I., a.s. H. na ucet cislo
X. T. V. a nie na uverovy ucet ziadatela o uver, k splacaniu tiveru nedoslo, ¢im bola

sposobena ., a.s., H. skoda v sume 20.100.000,-Sk

Obzalovany Ing. J. M. podla § 226 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie

trestnym ¢inom.

Obzalovany Ing. M. 8. podla § 226 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie

je trestnym ¢inom.

Obzalovana Ing. J. B. podla § 226 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie

trestnym ¢inom.

Obzalovany Ing. F. O. podla § 226 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze nebolo

dokazané, ze tento skutok spachal obzalovany.
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Obzalovany J. B. podl'a § 226 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané,

ze tento skutok spachal obzalovany.

Obzalovany T. V. podla § 226 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané,

ze tento skutok spachal obzalovany.

Obzalovany M. H. podla § 226 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie

trestnym ¢inom.

Obzalovany J. A., podla § 226 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie

trestnym ¢inom.

Obzalovany L. V., podla § 226 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie

trestnym ¢inom a

Obzalovany R. M., nar. X. v S., trvalo bytom G., M., na slobode, ktory

sa oslobodzuje

zo skutku spod obZaloby Krajského prokuratora v Nitre zo dina 12.3.2002 sp. zn.

| Kv 29/01, Ze

po vzajomnej pohode s inymi osobami, s cielom ziskat'" finan¢né prostriedky

prostrednictvom poskytnutia uveru z 1., a.s. H. na zaklade Giverovych zmluv ¢islo:

X. z 25.5.1992 na tuver v sume Sk 9.488.500 - ako uhradu vydrazenej prevadzky
stolarstva.

X.z01.06.1992 na uver v sume Sk 10.000.000 - ako tthradu z4sob

X. z27.05.1992 na tver v sume Sk 17.000.000 - ako thradu zasob

X. z 27.05.1992 na tver v sume Sk 17.258.000- uhradu vydrazenej prevadzky
stolarstva

X. z 23.10.1992 na uver v sume Sk 26.746.500- ako prevod uverov
z tverovych zmlav ¢islo X. a X. pre R.R., kde bol spolo¢nikom aj obvineny R. M.

X. z 23.10.1992 na uaver v sume Sk 27.000.000- ako prevod uverov

z uverovych zmluav Cislo X. a X. pre R.R.,
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- X.z10.11.1992 na aver v sume Sk 15.000.000 - bez uréenia ucelu pre R.R., takym
sposobom, ze po tom, ako boli po predlozeni ziadosti o uvery I., a.s. H. J. A.a L. V.
na celkovt sumu Sk 53.745.500,-,
tieto Gvery z uverovych zmlav ¢islo X., X., X., X. diiom 23.10.1992 podl'a uverovych
zmlav ¢islo X., X. spolo¢nost’ R.R., ktorej spolo€nikom bol aj obZalovany R. M., ktory k
ziadostiam o prevod uverov nepredlozil potrebné doklady v zaujme ziskania d’alSich
prostriedkov z poskytnutych uverov, tieto zmluvy po navrhu a doporuceni boli napriek tomu
podpisané zodpovednymi pracovnikmi banky,
obzalovanému R. M. ako zastupcovi spolocnosti R.R. na zdklade jeho Ziadosti bez
predlozenia potrebnych dokladov bol navrhnuty schvaleny dalsi uver na sumu SK
15.000.00,— podl'a tverovej zmluvy ¢islo X. z 10.11.1992, tym spdsobom, Ze pracovnici
uvedene] banky podpisali prikazy na thradu, umoznili obzalovanému R. M. spolocne s
d’alSimi osobami od¢erpat’ z banky ivermi poskytnuté finanéné prostriedky a pouzil ich na iné
ucely nez st uvedené v jednotlivych uverovych zmluvach a ked’ze ani k splacaniu tychto
uverov nedoslo, uvedenym konanim bola I. a.s. B. spésobena Skoda v sume Sk 68.745.500,-;

podPa § 226 pism. b/ Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

1.

Obzalovany J. R., nar. X. v S., bytom S., M., na slobode,
obzalovana D. D., nar. X. v S., bytom G., S., na slobode,
obzZalovany M. K., nar. X. v T., bytom G. Z., na slobode,
obzalovany P. H., nar. X. v G., trvalo bytom G., M., na slobode,
obZalovany V. B., nar. X. v T., trvalo bytom G., N., na slobode,
obzalovany I. H., nar. X. v S,, trvalo bytom S., D., na slobode,
obzalovany V. M., nar. X.v T., trvalo bytom S., P., na slobode,
obzalovany L. L., nar. X. v S,, trvalo bytom S., M., na slobode,
obzalovany P.P. B., nar. X. v S., trvalo bytom P., N., na slobode,

obzalovany E. P., nar. X. v M, trvalo bytom M., S., na slobode,

suavinni,zZe

1/
Obzalovany J. R.
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na podklade tverovej zmluvy ¢ X. zo dna 12.8.1992, ktori wuzavrel
s I., a.s. hlavnou pobockou v N. na sumu 25 mil. Sk, na ndkup blizsie neSpecifikovanych
nehnutel'nosti a osobnych automobilov predlozil k Cerpaniu tohto tveru fiktivnu faktaru,
ktora mal vystavit Obecny trad S., dita 26.8.1992 pod ¢. X. na sumu 7 mil. Sk a fiktivou
faktaru ¢. X., zo dta 29.8.1992, ktora mal vystavit’ Obecny trad Z.na sumu 2 mil. Sk, fiktivnu
fakturu E., a.s. B. zo dia 15.9.1992 ¢. X. na sumu 8. 457.418,-Sk a fiktivnu faktiru, ktort
vystavila firma S. - D. D., zo dia 19.11.1992 ¢. X. a ¢. X.na sumu 4.920.000,-Sk a 2.850.000,-
Sk, na poklade ktorych vycerpal tver a k splacaniu tohto uveru vobec nedoslo, ¢im sposobil

firme V., ktora prevzala pohl'adavku po byvalej I. a.s., Skodu v sume 25 mil. Sk.

2/
Obzalovany P. H., obzalovany J. R., obzalovana D. D.

po tom, co obzalovany P. H. dna 16.6.1992 wuzavrel uverovia zmluvu
s I., a.s. hlavnd pobocka N. ¢. X. na sumu 24.998.670,-Sk s deklarovanym tuc¢elom nakup
objektu C. v obci S., spolu so zasobami a ostatnym majetkom, obzalovana D. D. vystavenim
fiktivnych faktar ¢. X. a ¢.X., v oboch pripadoch bez udania dna vystavenia umoznila
obzalovanému P. H. poziadat’ o prevod uverovych prostriedkov na ucet firmy S. -D. D.
vedeny vo V., a.s. pobocka T. pod ¢. X. a nasledne z tejto sumy si obzalovana D. D.
ponechala 3% pre svoju firmu a vo zvysku ju dna 1.7.1992 odovzdala obzalovanému J. R.,
ktory tieto financné prostriedky minul nezistenym sposobom, pri¢om k splacaniu uveru
nedoslo a ¢im sposobili firme V., ktora prevzala pohl'adavku po byvalej 1., a.s. Skodu v sume

24.998.670,-Sk.

3/
Obzalovany J. R., obZalovany P. B., obZalovany E. P.

po tom, ¢o F. R. na podklade tverovych zmluv zo dina 2.6.1992 ¢. X
a ¢. X. uzavretych s 1., a.s., hlavna pobocka N. na sumu 24.900.000,-Sk a 20.875.000,-Sk za
ucelom nakupu a rekonStrukcie Obchodného domu M. v Modre, ziskal dané uverové
prostriedky, bez jeho vedomia vystavil obzalovany P. B. po dohode s obzalovanym J. R. a E.
P. fiktivne faktiry ¢. X. a X., obe bez uvedenia datumu vystavenia na celkovi sumu
45.775.000,-Sk, ktoré dna 4.6.1992 a 16.6.1992 predlozili k Cerpaniu uveru a k prevodu

uverovanej sumy na ucet obzalovaného E. P. ¢. X. vedeny vo V. a.s. - G., pricom k splacaniu
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uverov nedoslo a ¢im spdsobili firme V., ktora prevzala pohl'adavku po byvalej 1., a.s. Skodu

v sume 45.775.000,-Sk.

4/
Obzalovany J. R.,

potom, ¢o na jeho ziadost V. T. poziadal I., a.s., hlavnd pobocka N. a uzavrel dia
3.8.1992 uverovu zmluvu ¢. X. na sumu 6.704.000,- Sk a averov zmluvu ¢. X. na sumu
9.200.000,-Sk, ktoré¢ uverové prostriedky boli cCerpané na =zaklade fiktivnych faktar
vystavenych obzalovanym J. R. zo dna 10.8.1992 ¢. X. a zo dia 15.8.1992 ¢. X. na ucet
obzalovaného J. R. ¢. X. vedeny vo V. a.s. pobocka T., pricom k splacaniu tverov nedoslo a
¢im sposobil firme V., ktord prevzala pohladavku po byvalej I., a.s. skodu v sume
15.304.000,-Sk.

5/

Obzalovana D. D. a obZalovany J. R.

potom, ¢o V. T. uzavrel s I., a.s., hlavna pobocka N., diia 2.6.1992 tiverovii zmluvu ¢€.
X. na sumu 23.980.000,-Sk predlozila obzalovana D. D. fiktivne faktary ¢. X. na sumu
10.248.546,-Sk a ¢. X. na sumu 6.080.000,-Sk bez uvedenia dna vystavenia, na podklade
ktorych boli prislusné finan¢né prostriedky prevedené na ucet obzalovanej D. D.
a obzalovaného J. R. ¢. X. vedeny vo V., a.s. pobo¢ka v T. v sume 10.238.546,-Sk a na ucet
d’alSej osoby €. X. vo V., a.s. T. v sume 6.080.000,-Sk a ucet obzalovanej D. D. ¢. X. vedeny
vo V., a.s. pobocka v T. v sume 7.661.454,-Sk, a k splacaniu Giveru nedoslo a ¢im spdsobil

firme V., ktora prevzala pohl'adavku po byvalej I., a.s. Skodu v sume 23.980.000,-SK.

6/
Obzalovany M. K.

na zaklade tverovych zmluv uzavretych s I., a.s., hlavna pobocka N. ¢. X. zo dina
1.7.1992 na sumu 20.865.000,-Sk na kipu nehnutel'nosti A. a motelu B. v N. a ¢. X. zo dia
1.7.1992 na sumu 24.135.000,-Sk na kupu zasob a zariadenia nehnutel'nosti, predlozil fiktivne
faktiry vystavené firmou S. - D. D. ¢. X. zo dna 20.7.1992 na sumu 24.135.000,-Sk a ¢.
280692 zo dina 29.6.1992 na sumu 20.865.000,-Sk, na podklade ktorych doslo k Cerpaniu
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uverovych prostriedkov v celkovej sume 45 mil. Sk, pricom k splacaniu uverov nedoslo a ¢im

sposobil firme V., ktora prevzala pohl'adavku po byvalej 1., a.s., Skodu v sume 45 mil. Sk.

7!
Obzalovany V. B. a obZalovana D. D.

po tom, ¢o obZzalovany V. B. uzavrel Giverové zmluvy s I., a.s., hlavna pobocka N. diia
15.6.1992 ¢. X. na sumu 24.990.000,-Sk a ¢. X. na sumu 20.810.000,- Sk vystavila
obzalovana D. D. s vedomim obzalovaného V. B. za firmu S.- D. D. fiktivnu faktaru ¢. X. zo
dna 15.5.1992 na sumu 24.990.000,-Sk a fiktivnu faktaru ¢. X. zo dia 23.5.1992 na sumu
20.810.000,-Sk, ktoré obzalovany V. B. predlozil na ¢erpanie tverov a nésledne boli finan¢né
prostriedky prevedené z tiverového tctu obzalovaného V. B. na ucet firmy S. - D. D. ¢. X. vo
V. G., pricom k splacaniu uverov nedoslo a ¢im spdsobili firme V., ktord prevzala

pohladavku po byvalej 1., a.s., Skodu v sume 45.800.000 Sk.

8/
Obzalovany M. K.

po dohode so Z. P. uzavrel s I. a.s., H. uverova zmluvu ¢. X. zo dia 29.1.1992 na
sumu 25.000.000,-Sk na uhradu bliZSie neurcenej kiipy objektu a tverova zmluvu €. X. zo dila
29.1.1992 na sumu 11.400.000,-Sk na ktpu blizSie neuvedenej nehnutel'nosti, ktoré finanéné
prostriedky vycerpal zo svojho tverového uctu v prospech Z. P. a Ing. J. P. a tieto boli pouZité
na thradu vydrazenych nehnutel'nosti tymito osobami, hoci vedel, ze prostriedky poskytnuté z
oboch Uverov nebudi pouzité na zmluvne dohodnuty ucel a k splacaniu tychto tiverov zo
strany obzalované¢ho M. K. nedoslo, ¢im firme VI., ktord prevzala pohl'adavku po byvalej I.

a.s., sposobil Skodu v sume 36.400.000,-Sk.

9/
Obzalovany |. H., obZalovany V. M.., obZalovany L. L.

po tom, ¢o obzalovany L. L., ako siidny znalec z odboru ekonomiky, odvetvia ceny a
odhady nehnutelnosti na ziadost’ obzalovaného I. H. a V. M.. imyselne a nepravdivo zvysil
cenu nim posudzovanej nehnutel'nosti - objektu hotela H.H. v znaleckom posudku ¢. X. zo
dna 23.10.1992 na sumu 24.213.800,-Sk bol tento znalecky posudok pouzity V. L. pri
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podavani ziadosti o uver, ktory mu bol priznany na podklade uverovej zmluvy uzavretej s 1.,
a.s., hlavnd pobocka N. 10.5.1993 ¢. X. na sumu 20.100.000,-Sk, pri¢om znej uhradili
hodnotu vydrazeného objektu hotela H.H. a zvy$nu Cast’ si obzalovani I. H. a V. M.., spolu s
d’alSou osobou rozdelili rovnakym dielom, pricom k splacaniu tiveru nedoslo, ¢im spdsobil

firme V., ktora prevzala pohl'adavku po byvalej I., a.s. Skodu v sume 20.100.000,-SK.

10/
Obzalovany J. R.

po tom, ¢o diia 19.1.1993 uzavrel so S. a.s., M. Gverovli zmluvu ¢. X. na sumu 25 mil.
Sk, pre ucely rekonstrukcie hotela K. na P., na podklade predloZenych faktur ¢. X. na sumu
12.630.000,-Sk bez datumu vystavenia a ¢. X. zo dna 16.3.1993 na sumu 12.457.500,-SK,
uver vycerpal, rekonstrukciu hotela neuskuto¢nil, ani uver nesplatil, ¢im spdsobil S. a.s., M.

Skodu v sume 22.990.000,-SkK.

11/
Obzalovany J. R.

ako  spolo¢nik  spolo¢nosti D. spol. s ro. so sidlom vo V,
s vyhradnym pravom nakladat’ s financiami spolo¢nosti, v rozpore so zdkonom rozhodol, ze
- v obdobi od februara 1996 do jula 1997 spolo¢nost’ D. spol. s r.0. neodviedla S., so
sidlom v Bratislave sumu 26.047,-Sk a sumu 12.020,-Sk, ¢im spdsobil S., so sidlom v
Bratislave $kodu, v sume 38.067,-Sk,
- v obdobi od januara 1996 do decembra 1998 spolo¢nost’ D. spol. s r.0. neodviedla
finan¢né prostriedky do fondu zamestnanosti v sume 11.571,-Sk a v sume 3.872,-Sk
a sposobil tym Okresnému uradu prace, socialnych veci a rodiny v G., Skodu
v sume 15.443,-Sk,
- v obdobi od januara 1996 do aprila 1998 spolo¢nost’ D. spol. s r.0. neodviedla finan¢né
prostriedky na zdravotné poistenie v sume 102.822,-Sk a v sume 40.562,-Sk a spdsobila
tak V. so sidlom v B. $kodu v sume 143.444,-Sk.

12/
Obzalovany J. R.
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dina 2.9.1994 zaklade fiktivnej kupnej zmluvy vyhotovenej doposial neznamou
osobou bez suhlasu d’alSich osob, ktori boli v zmluve uvedeni a to R. M. - ob¢an Syrie a V.
B., zabezpecil dovoz 9 kusov koni na tizemie Slovenskej republiky pri¢om dohodnuta kapna
cena bola 16 milionov Sk; nésledne boli kone na zdklade fiktivnej faktiry ¢. X. zo dna
15.9.1994 odpredan¢ v mene V. B. a bez jeho vedomia, spolo¢nosti R.R. za sumu
24.250.000,-Sk, v ktorej bol jedinym spolo¢nikom a sti€asne jedinym konatel'om obzalovany
a nasledne za tato spolo¢nost’ podal daniové priznanie k dani z pridanej hodnoty za III. kvartal
roku 1994 dna 25.10.1994 na Danovom urade v G., v ktorom bolo v rozpore s ustanovenim §
18 odsek 2 zakona €. 222/1992 Zb. o DPH v aktudlnom zneni, zahrnuté aj zdaniteI'né plnenie
fiktivnej faktary ¢. X. z 15.9.1994 a stcasne uplatnil vratenie nadmerného odpoctu na DPH
vo vyske 4.850.000,- Sk, ktory mu bol prevodnym prikazom Danového tradu v G. poukdzany
na ucet ¢. X. spolo¢nosti R., spol. s r.0. S. vedeny v |., a.s. poboc¢ka G., ¢im $tatnemu rozpoctu

Slovenskej republiky spdsobil §kodu v sume 4.850.000,-SK,

13/
Obzalovana D. D.

s cielom ziskat’ finan¢né prostriedky prostrednictvom poskytnutia tiveru z I. a.s., H.
uzatvorila iverovu zmluvu ¢. X. zo dna 6.8.1992 na uver vo vyske 20.230.000,-Sk a uverova
zmluvu €. X. zo diia 6.8.1992 na uver vo vyske 6.900.000,-Sk za ucelom uhrady vydrazenej P.
O.L., takym spOosobom, Ze na verejnej drazbe v L. vydrazila hotelovy komplex O.L.
za sumu 34.030.000,-Sk pod obchodnym nazvom S. - D. D. G. a bez uvedenia datumu na
ziadosti poziadala I|. a.s., H. o poskytnutie dvoch strednodobych uverov v sume Sk
27.130.000,-a Sk 6.870.000,-Sk na thradu vydrazené objektu a zasob. Zo svojich tiverovych
uctov tieto uverové prostriedky vycerpala na svoj ucet v S., pobocka L. ¢. X. a to eSte pred
zriadenim zéloZného prava k predmetnej nehnutel'nosti napriek tomu, Ze rucenie tveru nebolo
zabezpeCené inym spdsobom a napriek tomu, ze v uvedenych uverovych zmluvach
sa zaviazala za poskytnuté uvery rucit’ vydrazenou nehnutel'nost'ou. Tuto nehnutel'nost’ vsak
postupne delila a odpredavala, ¢im porusila podmienky uverovych zmlav a k splacaniu
uverov nedoslo. Tymto konanim sposobila firme V., ktord prevzala pohl'adavku po byvalej 1.,

a.s., Skodu v sume 27.130.000,-Sk.

teda:
obzalovany J. R. v bode 1, 2, 3, 4,5, 10, 12
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- na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a sposobil tak
na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu v ¢asti samostatne, v casti
spolupéchatel’'stvom,

obZalovany J. R. v bode 11,
-prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverené a spdsobil tak na cudzom majetku
Skodu nie malu a,

-vo vd¢Som rozsahu nezaplatil splatnti dan,

obzalovana D. D. v bode 2, 5, 7, 13
-spolo¢nym konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatila tym, Ze uvidela iného

do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

obZalovany M. K. v bode 6 a 8
- na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu v Casti samostatne, v casti

spolupéchatel’'stvom,

obzalovany P. H. v bode 2
-spolo¢nym konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, ze uviedol iného

do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu vel'kého rozsahu,

obzalovany V. B. v bode 7
-spolo¢nym konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, ze uviedol iného

do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu vel'kého rozsahu,

obzalovany |. H. v bode 9
- spolocnym konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, ze uviedol iného

do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu vel'kého rozsahu,

obzalovany V. M.. v bode 9
- spolocnym konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, ze uviedol iného
do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu vel'kého rozsahu,
obzalovany L. L. v bode 9

- spolocnym konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, ze uviedol iného
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do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu vel'kého rozsahu,

obzalovany P.P. B. v bode 3
- spolocnym konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, ze uviedol iného

do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

obzalovany E. P. v bode 3
- spolocnym konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, ze uviedol iného

do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, tym spachali:

obZalovany J. R. v bode 1, 2, 3, 4, 5, 10, 12
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zdkona, v Casti samostatne

a v Casti spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona,

obzZalovany J. R. v bode 11
- trestny ¢in sprenevery podl'a § 248 ods. 1, 2 Trestného zakona

- trestny ¢in nezaplatenia dane podl'a § 148b ods. 1 Trestného zakona,

obzalovana D. D. v bode 2,5, 7, 13
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 , 5 Trestného zdkona, v Casti samostatne

a v Casti spolupachatel'stvom podrla § 9 ods. 2 Trestného zakona,

obzalovany M. K. v bode 6 a 8
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zdkona, v Casti samostatne

a v Casti spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona,

obZalovany P. H. v bode 2
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona, spolupachatel'stvom

podla § 9 ods. 2 Trestného zakona,

obzalovany V. B. v bode 7
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona, spolupachatel'stvom

podla § 9 ods. 2 Trestného zakona,
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obzalovany |. H. v bode 9
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zdkona, spolupachatel'stvom

podla § 9 ods. 2 Trestného zékona,

obzalovany V. M.. v bode 9
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zékona, spolupachatel'stvom

podla § 9 ods. 2 Trestného zékona,

obzalovany L. L. v bode 9
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zékona, spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona, obzalovany P. B. v bode 3
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zadkona, spolupachatel'stvom

podl'a § 9 ods., 2 Trestného zakona,

obzalovany E. P. v bode 3
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zékona, spolupéachatel'stvom

podla § 9 ods. 2 Trestného zékona.

Za to sa im uklada:

Obzalovanému J. R., podla § 250 ods. 5 Trestného zdkona s pouzitim § 35
ods. 1 Trestného zakona, thrnny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov.
Podl'a § 39a ods. 2, pism. ¢/ Trestného zakona, sa na vykon trestu odnatia slobody

zarad’'uje do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanej D. D., podla § 250 ods. 5 Trestného zdkona trest odnatia slobody v
trvani 9 (devit’) rokov.
Podla § 39a ods. 2, pism. ¢/ Trestného zékona, sa na vykon trestu odnatia slobody

zarad’'uje do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému M. K., podla § 250 ods. 5 Trestného zikona
s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (0osem)

rokov a 6 (Sest’) mesiacov.
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Podla § 39a ods. 2, pism. ¢/ Trestného zékona, sa na vykon trestu odnatia slobody
zarad’uje do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven sa zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Galanta zo dia 13.6.2001
sp. zn. 1T 76/01 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial

vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému P. H., podla § 250 ods. 5 Trestného zakona trest odiatia slobody v
trvani 6 (Sest’) rokov.
Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zakona, sa na vykon trestu odiatia slobody zarad'uje

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému V. B., podla § 250 ods. 5 Trestného zdkona trest odinatia slobody v
trvani 7 (sedem) rokov.
Podl'a § 39a ods. 3 Trestné¢ho zakona, sa na vykon trestu odiatia slobody zarad'uje

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému |. H., podla § 250 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody v
trvani 5 (pat’) rokov.
Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zakona, sa na vykon trestu odnatia slobody zarad'uje

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému V. M., podla § 250 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody v
trvani 5 (pat’) rokov.
Podla § 39a ods. 3 Trestného zakona, sa na vykon trestu odnatia slobody zarad'uje

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému L. L., podl'a § 250 ods. 5 Trestného zékona trest odiatia slobody v
trvani 5 (pat’) rokov.
Podla § 39a ods. 3 Trestného zakona, sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje

do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému P. B., podla § 250 ods. 5 Trestného zékona trest odnatia slobody v

trvani 7 (Sedem) rokov.
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Podla § 39a ods. 3 Trestného zakona, sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému E. P., podla § 250 ods. 5 Trestného zékona trest odnatia slobody v
trvani 7 (Sedem) rokov.
Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zakona, sa na vykon trestu odiatia slobody zarad'uje

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku podali odvolanie v zakonnej lehote odvolanie krajsky prokurator
v Nitre, obzalovani B., P., D., B., K. aR., ato samostatne alebo prostrednictvom svojich

obhajcov.

Obzalovani M.. a H., ktorym bol rozsudok doruceny 7. augusta 2006 a 10. augusta
2006 a obhajcovi JUDr. K. 10. augusta 2006 podali odvolanie 7. novembra 2006 osobne a 7.
decembra 2006 prostrednictvom obhajcu. Vo svojom podani tvrdia, ze odovodiuji odvolanie
podané ustne do zapisnice po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani. Ked’ze v zapisnici
0 hlavnom pojednévani zo 16. januara 2006 je zachytené vyjadrenie sa k vyuzitiu prava podat’
opravny prostriedok (pozitivne, negativne alebo neutralne) len desiatich obzalovanych, medzi
ktorymi obzalovani M.. a H. (ktori boli na hlavnom pojednavani pritomni) nie su, odvolaci
stud mal za to, Ze ich odvolania boli podané Ustne do zapisnice, teda v€as a neskor pisomne

odovodnené.

Je potrebné predoslat’, Ze prvostupiiové aj odvolacie konanie sa aj po nadobudnuti
ucinnosti zakona ¢. 301/2005 Z. z. , teda po 31. decembri 2005 riadilo resp. riadi v zmysle
§ 564 ods. 4 cit. zak. zdkonom ¢&. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Trestny poriadok alebo Tr. por.).

Krajsky prokurator v Nitre podal odvolanie proti obom castiam vyroku rozsudku
oznacenym ako I. a II. (oslobodzujucej i odsudzujucej), teda z hl'adiska dotknutych oséb proti

rozsudku v rozsahu tykajicom sa vSetkych obzalovanych.

Vo vztahu k oslobodzujucej casti dospieva v pisomnych ddévodoch odvolania
k zaveru, ze sud vykonal vSetky dostupné dokazy, avSak vyhodnotil ich neddsledne

a nespravne, ked’ ¢ast’ obzalovanych spod obzaloby oslobodil.
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Na zaklade analyzy vykonanych dokazov, tykajuce] sa sCasti ich vzajomnych

suvislosti zdsadne odporuje moznosti nekonsStatovat’ spachanie trestného ¢inu podvodu ako
pracovnikmi banky (ktori evidentne na zéklade spoluprace s vonkajsSimi osobami umozinovali
poskytovanie uverov, porusujuc pri tom hrubym spdsobom interné pravidla pre poskytovanie
i Cerpanie tychto uverov), tak aj d’alsimi osobami obZalovanych z mimobankového prostredia,
ktori boli do tejto Cinnosti zapojeni. Namieta i rozdielnost’ dovodov oslobodenia (§ 226 pism.
b/ resp. ¢/ Tr. por., ktori nepovazuje za pravne odovodnent a v niektorych pripadoch

aj nedostatok prezentacie skutkovych a pravnych tivah v odévodneni rozsudku.

Vo vztahu k odsudzujtcej Casti vyroku rozsudku namieta odvolatel’ tresty odnatia
slobody, pokial’ boli ulozené na dobu od 5 do 7 rokov, ¢o povazuje za neprimerané

a nedostato¢ne prisne.

Ma za to, ze tresty boli ulozené ako dostatocne prisne len obzalovanym R., D., K.,
jeho odvolanie vSak smeruje proti celému persondlnemu rozsahu odsudzujucej Casti vyroku
rozsudku, &o dopliia argumentom o nemoznosti oddelit’ jednotlivé Gasti napadnutého

rozsudku.

Krajsky prokurator preto navrhuje podla § 258 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr. por.
za pouzitia § 564 ods. 4 veta druha Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit v celom rozsahu

a prikazat’ prvostupnovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany R. Vodvolani prostrednictvom obhajcu dokladne rozoberd priebeh

konania a vysledky dokazovania.

V procesnej rovine poukazuje okrem iného na nedostatok aktivit obhajoby vo vzt'ahu
ku svojej osobe, najmd v pripravnom konani, az do volby obhajcu (obhajcov),
prostrednictvom, ktorych podal odvolanie. M4 za to, Ze vySetrovatel nespravne postupoval
najméd pri vykonani znaleckého dokazovania, ked’ nepribral na preskimanie znaleckych
posudkov, ktoré boli podkladom pre poskytovanie Uverov ustav arovnako nespravne
postupoval do konania pribraty znalec, ked’ sa ku tymto posudkom vyjadril. V konani pred
sudom sa obzalovany podla svojho odvolania nemohol domdct’ ustanovenia iného obhajcu,

stalo sa tak az na zéklade Ziadosti obhajcu samotného.
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Pokial’ S.. 0 vysledky dokazovania, uverovych pripadoch (skutky 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 10/
vyroku rozsudku) obhajuje obzalovany svoje konanie ako konanie v dobrej V. a produkované
dokazy  mapuje svyslednym zaverom, Ze sa nedopustil trestného  Cinu.
Ak uvery neboli splatené, je to vysledkom trestnej ¢innosti inych do prislusnych aktivit
zapojenych o0sob alebo prirodzeného ekonomického vyvoja. Obzalovany zdoraziuje,
ze vyvijal rozsiahle podnikatel'ské aktivity, pri ktorych nikoho na trestnli ¢innost’ nenavadzal
a pri poskytovani uverov jemu samému ani inym osobam neovplyviioval pracovnikov

uverujucich bank ani nedaval pokyny na ovplyviiovanie znalcov.

Obzalovany sa naopak citi poskodeny postupmi veritel’a pri realizacii zdloZzného prava
(skutok 1/ obzaloby a odsudzujucej ¢asti vyroku rozsudku), dosledku vykonania ktorych sam

podnikol pravne kroky, a to aj cestou sudnej zaloby.

Pri skutku v bode 11/ odsudzujuicej Casti vyroku rozsudku poukazuje na zodpovednost’
konatel'ov obchodnej spolo¢nosti D. s.r.o., ktori z pozicie svojej funkcie boli zodpovedni za
disponovanie s finanénymi prostriedkami firmy, a ktori v tomto smere boli nezavisli od jeho
vole, aj ked bol vi¢sinovym spolo¢nikom. Dalej zdoérazituje vo vztahu k obdobiam
obsiahnutym v ramci Zalovaného skutku, ze pocas jeho velkej Casti sa zdrziaval mimo izemia

Slovenskej republiky (pobyt v USA od roku 1997 az do vyhostenia v roku 2000).

Pokial’ S.. o skutok v predchadzajiicej trestnej veci 1 T 29/02 (skutok 12/ odsudzujice;
casti vyroku rozsudku), ma za to, ze jeho postup ako konatel'a obchodnej spoloc¢nosti R. s.r.0.
I spolo¢nosti ako takej bol spravny, nakup koni od V. B. nebol fiktivny a nadmerny odpocet

dane z pridanej hodnoty bol uplatneny opravnene.

Z hl'adiska pravnej kvalifikacie obzalovany najmd namieta (bez ohladu na vysSie
uvedené) posudenie skutkov ako trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 5 Tr. zdk. v zneni
ucinnom do 1. januara 2006 vzhl'adom na datumy spachania ¢inov a moznost’ pouzitia
novsieho zdkona len vtedy ak je to pre pachatel'a vyhodnejSie. V nadvdznosti na potrebu
kvalifikacie len podl'a odseku 4 cit. ust. (prislichajiceho skode vel'kého rozsahu podl'a znenia
zakona v ¢ase spachania ¢inov) potom vidi ako nespravne svoje zaradenie na vykon trestu

odnatia slobody do III. napravnovychovnej skupiny vzhl'adom k citacii § 250 ods. 5 (nie
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ods. 4), v § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. (zék. ¢. 140/1961 Zb. v jeho naposledy uc¢innom

zneni).

Ako nespravnu a dlhsiu nez zakon dovol'uje vidi obzalovany i dobu trvania svojej

vizby, z ktorej vSak uz bol v medziobdobi prepusteny.

Vysledkom odvolania obzalovaného R. je ndvrh na zruSenie nim napadnutého
rozsudku a vratenie veci do pripravného konania (teda prokuratorovi na dosSetrenie podla

§ 258 ods. 1 pism. a/ az f/ a § 260 Tr. por.).

Obzalovana D. sa v argumentoch svojho osobne podaného pisomného odvolania do
znaénej miery prekryva s odvolanim obzalovaného R., pokial’ S.. 0 procesné i kvalifikaténé
namietky (vratane otdzky zaradenia do napravno-vychovnej skupiny na vykon trestu). To plati
i pre hodnotenie dokazov u skutkov, z ktorych su s J. R. obvineni spolo¢ne (body 2/ a5/
v odsudzujicej &asti vyroku rozsudku). V celom tomto rozsahu S.. 0 viac — menej identické

znenie odvolacich namietok.

Vo vzt'ahu k d’al§im jej za vinu kladenym skutkom (skutky 7/ a 13/ vyroku rozsudku)
obzalovana na zaklade rozboru vykonanych dokazov tvrdi, ze konala v ramci svojich
podnikatel'skych aktivit bez timyslu poskodit’ I.1. a pokial’ k splacaniu iverov nedoslo, nie je
to spojené so spachanim trestného Cinu (resp. ak &no, tak nie fiou, ale inou osobou, ako je

obzalovany B.). Popiera akékol'vek prepojenie ¢i dohodu s pracovnikmi banky.

Celkovo obzalovana D. ziada o rozhodnutie 0 zruSeni veci a jej vrateni prokuratorovi

na doSetrenie zhodne ako obzalovany R..

V odvolani podanom prostrednictvom obhajcu zdoraziiuje obzalovand poctivost
pri podnikani, popiera dohodu s tverujucimi bankarmi i vystavovanie fiktivnych faktar.
Z vykonanych ddokazov nevyplyva ani podvodny Umysel, ani ind nekald pohnutka,
ato napriek Ciastkovym poruseniam zmluvnych zavidzkov (ako odpredaj Casti zalozenych

nehnutelnosti).
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Zaverom obzalovana D. navrhuje najvysSiemu stdu napadnuty rozsudok podla § 258
ods. 1 Tr. por. zrusit’ a oslobodit’ ju spod obzaloby, alternativne vratit’ vec sudu prvého stupna

na nové prejednanie a rozhodnutie podla § 259 ods. 1 Tr. por.

Obzalovani B. aP. vpisomnych dévodoch svojho odvolania podaného
prostrednictvom obhajcu namietaju nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni rozsudku
krajského sudu, nedostatocné vysporiadanie sa so zistenymi skuto¢nostami a odovodnenie,
nezodpovedajtce § 125 Tr. por.

Zasadne popieraju ucast’ na vybavovani uveru (skutok 3/ odsudzujucej Casti vyroku
rozsudku) akontakt s pracovnikmi banky. Uver si vybavoval F. R. sam aoni

za neho podklady nepodpisovali, na ucel ¢oho ziadaju vykonat’ pismoznalecké dokazovanie.

Boli zneuziti inymi osobami (P., R.), ato tak, Zze B. ako drazitel
sa rozhodol zbavit’ sa vydrazenej nehnutel'nosti, ked’Ze ho neprepustili zo zamestnania a vratit’
zapozi¢ané prostriedky svojim $vagrom P. a P.. Preto P. len podpisoval faktary a nevedel

0 celej transakcii ni¢, ani to, ze na faktarach je ¢islo P. uctu.

P. tiez o fakturacii ni¢ nevedel, len zistil, Ze peniaze prisli na ucet v sume 24 900 000
K¢s a 20 875 000 K¢s, z ktorych vzapati R. a P. vyplatil 18 600 000 a 20 843 000 K¢s. So
zvySnymi prostriedkami nalozil podla dispozicii F. R. a P. na rozny tcel. Vyplatené financie

sa tykali sprostredkovania predaja obchodného domu.

Obzalovani teda nemo6zu byt ani pachate'mi ani Gcastnikmi na trestnom cine, ktory

spachal F. R., ktory ani nebol obvineny.

Preto navrhuju, aby bol rozsudok zruseny podla § 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ ae/
Tr. por., a aby boli obaja spod obzaloby oslobodeni.

Obzalovany B. v pisomnych doévodoch odvolania, podaného prostrednictvom obhajcu
popiera akykol'vek imysel spachat’ trestny ¢in v stvislosti so skutkom v bode 7/ odsudzujuce;j
casti vyroku rozsudku. Konal v rdmci svojej legitimnej podnikatel'skej ¢innosti, priCom tver
na kupu hotela zabezpe€oval jeho nevlastny brat J. R. a D. D., ktori mu len déavali pokyny

kam ma S. a o ma podpisat. S prostriedkami &erpaného tiveru neprisiel do kontaktu. Ze on
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sdm nebol rozhodujucou osobou pri jednaniach by mohol potvrdit v konani nevypocuty

predchéadzajuci majitel’ hotela M. T..

Preto navrhuje, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupna zrusil podl'a § 258 ods.
1 pism. d/ Tr. por. a oslobodil ho (obzalovaného B.) spod obzaloby podla § 226 pism. b/ Tr.

por.

Obzalovany K., resp. jeho obhajca v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje na K.
postavenie ako ,bieleho kona“ pri skutkoch v bode 6/ a8/ odsudzujucej Casti vyroku
rozsudku, asocialnej osoby bez spdsobilosti na akukol'vek systematicka ¢innost’, schopnej
maximalne sa podpisat, ako otom vypovedaju svedkovia, taktiez so sklonom konat na
zéklade ndvodu inych oséb a po absolvovani dlhodobého liecenia zo zavislosti na heroine,

ako o tom hovoria znalecké posudky.

Je prekvapujiuce, Ze neboli stihani pracovnici banky, ktori boli povinni s tymto
klientom, ktorému boli aj poskytnuté tivery jednat’. Je totiz zarovenl vylicené, aby pracovnik
banky, ktory poskytuje uvery mohol s K. rokovat ako svaznym uchiadzacom o uver.
Nepochybne musel byt’ vopred informovany, komu bude uver poskytovat’, pretoze v opatnom

pripade by obzalovanému K. tiver nemohol schvalit’.

Je otazne a dostatocne dokazne nepreverené, ¢i obzalovany v ¢ase Cinov este neuzival
heroin. Kedze K. sam nikoho neuvadzal do omylu, osobne sa z uveru neobohatil a nemal

predstavu o tom, ¢i sa Giver bude splacat’, nie je naplnena subjektivna stranka trestného ¢inu.

Odvolanie z hl'adiska v nom obsiahnutého navrhu ziada o zrusenie napadnutého
rozsudku podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. por. a vratenie veci sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol v zmysle § 259 ods. 1 Tr. por., alternativne

obhajca ziada o uloZenie niZSie trestu obzalovanému K..

ObZalovani M.. a H. podali odvolanie svojim spolo¢nym vlastnym podanim i spolocne

prostrednictvom obhajcu.

Vo svojom podani namietaju, ze pokial’ S.. o skutok v bode 9/ odsudzujiicej Gasti

vyroku rozsudku, konali v umysle dosiahnut zisk dalSim odpredajom vydrazenej
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nehnutel'nost’, nie vSak nelegalne. Znalca nepoziadali o jej nadhodnotenie a nezaplatili mu za
takito Cinnost, pricom nehnutelnost mozno ani nebola nadhodnotena, na tucel Coho
navrhovali vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie. Maju vyhradu aj k vySke uloZenych
trestov odnatia slobody, nakol’ko st bezihonnymi obanmi a navyse od spachania (aj ked’

nimi popieraného) skutku uplynulo dlhSie Casové obdobie.

V odvolani podanom prostrednictvom obhajcu obZalovani M.. a H. zddraziiuju, Ze
o uver ziadal L., ktory je v konani v pozicii svedka. Oni mu sice poskytli znalecky posudok
obzalovan¢ho L., ktory zadovazili, ale pre Gcely odpredaja nehnutel'nosti zo svojej strany a Vo
vztahu k banke, ktorej bola trestnym ¢inom spdsobena Skoda konal uz len svedok L.. Ak
tento nie je obvineny, resp. odsudeny, ich predchddzajuce konanie nemohlo vyvolat' Skodu

ako nasledok trestného ¢inu.

Sud sa nevysporiadal s ich konanim v ,,Casti celku* zaobstarat’ prostriedky k spachaniu

trestného ¢inu, t.j. zadovazit’ znalecky posudok.

Vo vztahu kulozenému trestu poukazuju na svoju doterajSiu netrestanost’
a na neprimerant diZku konania, ktora koliduje s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
I'udskych prav a slobdd. Pri posudeni ich osdb neprichddza do tvahy z hl'adiska § 88 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006 pouZitie vyssej trestnej sadzby.

Celkovo navrhuju, aby ich najvyssi sud spod obzaloby oslobodil, alternativne aby im
ulozil tresty odnatia slobody podla § 250 ods. 1 Tr. zdk. s podmieneénym odkladom

na primeranu skuSobnu dobu.

Pokial' S.. 0odvolanie obzalovaného H. podané prostrednictvom obhajcu, tento
charakterizuje svoje konanie pri skutku v bode 2/ odsudzujucej Casti vyroku rozsudku ako
dobromysel'né, formované R. ponukou na odkupenie objektu a nevedomost'ou o znaleckom
nadhodnoteni nehnutelnosti podla posudku, ktory mu bol poskytnuty. To,
ze uver v banke ziskal nemohol ovplyvnit’, faktara od D. nebola fiktivna a zmluva 0 uzavreti
budtcej zmluvy, ktora podpisal popri Giverovej zmluve je absolitne neplatna, pretoze v nej nie
je identifikovana nehnutel'nost. On sam ponukol nasledne iné nehnutelnosti (aj ked nie

Vv potrebnej hodnote), ktorymi by mohol za tver rucit’.
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Preverit’ si pred uzavretym tverov zmluvy hodnotu nehnutelnosti, ktord mala byt
zaloZzend bolo vecou banky, ktorej pracovnici S. aB. potom aj podpisali prikaz
na uhradu ateda uznali takto platnost predloZzenych faktur. Aj vysledky vnutrobankovej
kontroly oznacuji za zodpovednych tychto pracovnikov, nie jeho. Obzalovany H. popiera
umysel spachat’ trestny &in, zaroven tvrdi, ze na jeho prevychovu nie je potrebny

nepodmienecny trest.

Preto navrhuje zrusit’ napadnuty rozsudok vo vyroku o vine aj treste a vratit’ vec stidu

prvého stupiia na opitovné prerokovanie.

Najvyssi sud ako odvolaci sud, ked’Zze nezistil dovod na postup podla § 253 ods. 1
alebo ods. 3 Tr. por., preskimal na zaklade podanych odvolani podla § 254 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odovodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, i spravnost’ postupu
konania, ktoré¢ mu predchadzalo, prihliadajic pri tom i1 na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a zistil, ze st dané¢ dovody na zruSenie rozsudku v celom rozsahu podla § 258 ods. 1
pism. b/, ¢/ ad/ Tr. por., teda pre neuplnost’ skutkovych zisteni rozsudku a preto, Ze sa sud
nevyrovnal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie, pre pochybnosti
0 spravnosti skutkovych zisteni rozsudku, priom na objasnenie veci je scasti potrebné
vykonat' d’alSie dokazy aich vykonanie pred odvolacim sudom by znamenalo nahradzat
¢innost’ sudu prvého stupiia, ako aj pre porusenie ustanoveni Trestného zdkona napadnutym

rozsudkom.

Najvyssi sud rozhodoval o odvolaniach na neverejnom zasadnuti, pretoZe vady nebolo
mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.). V tomto smere
zohrava dominantni rolu zdkaz zvratit' oslobodzujuci vyrok prvostupniového rozsudku
priamym meritornym rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 259 ods. 4 pism. a/ Tr. por.), vratane
okolnosti, ze ak boli rozsudkom pachatelia, ktorym bolo kladené za vinu spachanie
pokracovacieho trestného ¢inu spod obzaloby oslobodeni, toto oslobodenie (okrem obz. B.
prostrednictvom vypustenia Ciastkového utoku) sa st'ahovalo na vSetky ciastkové utoky
pokracovacieho trestného Cinu. Vzhladom k d’alej popisanym okolnostiam potom nie je
procesne unosné ponechat’ spolo¢ne spachané Ciny persondlne rozdelené do dvoch
samostatnych rozsudkov, ¢o suvisi saj prokuritorom uplatnenym argumentom

o neoddeliteI'nosti jednotlivych Casti napadnutého rozsudku.
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Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit avec vratit
prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol, len scasti
S potrebou d’alSieho dokazovania, ktorého vykonanie na odvolacom side by znamenalo

nahradzat’ ¢innost’ sudu prvého stupna.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, Zze z hladiska ustanovenia § 125 Tr. por.
V nadvéznosti na dovod zrusenia rozsudku podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neposkytuje
odovodnenie napadnutého rozsudku dostatocnu oporu pre skutkové zistenia a pravne zavery,
ktoré su sucastou jeho vyroku. To plati ako pre oslobodzujucu, tak aj pre odsudzujucu cast’
toto vyroku, v ddsledku ¢oho nie je mozné dostatocne preskumat’ tivahy prvostupniového
stidu, ktorymi sa pri hodnoteni dokazov a rozhodovani (pozitivnom alebo negativnom) o vine

(a v nadvéznosti na to aj o treste) spravoval.

Tento nedostatok je vyrazny, zjednoduSene je mozné konStatovat, ze skutkové
apravne uvahy st v odévodneni napadnutého rozsudku redukované na minimalnu uroven,

vyrazne prekracujiucu poziadavku stru€nosti v zmysle § 125 Tr. por.

A
Ku skutkom v bode 1/ az 15/ obZaloby Krajskej prokuratary v Nitre 1 Kv 5/99 (d’alej len
obZaloba), k obzalobe 1 Kv 29/01 (povodné sudne konanie Krajského sidu v Nitre
1T 3/02) a k obzalobe 1 Kv 62/01 (povodné studne konania Krajského sudu v Nitre
1 T 30/02) — vyrok rozsudku okrem bodov 11/ a 12/ jeho odsudzujucej ¢asti.

Aj pri reSpektovani vol'ného hodnotenia dokazov prvostupniovym sitdom podla § 2
ods. 6 Tr. por. je potrebné uz v stcasnej etape konania konstatovat’ (a to aj v V suvislosti
s dovodmi zruSenia rozsudku podl'a § 258 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr. por.), Ze podl'a hodnotenia
najvysSieho sudu, ktoré je tiez potrebné zaprezentovat’ (a to aj v skutkovej rovine, prave
v dosledku pomerne silného deficitu uvah, ktorymi sa krajsky sid spravoval pri hodnoteni
dokazov), ze vykonanému dokazovaniu z velkej Casti nezodpoveda ani oslobodzujuca Cast’
vyroku preskimavaného rozsudku (oznacend ako I.), ani jeho odsudzujica Cast’ (oznaCena
ako 11.), ato aj v suvislosti s nespravnym pouzitim ustanoveni Trestného zakona, vratane

kvalifikacie trestnych ¢inov.
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V tejto suvislosti je potrebné suhlasit’ s odvolanim krajského prokuratora v tom smere,
ze konanie skupiny obzalovanych pracovnikov |. nie je mozné povazovat’ len za obchodne
neuspesnu profesiondlnu ¢innost’ bez trestnopravnej relevancie a Ze z dokaznej suvislosti
jednotlivych skutkov vyplyva stéinnost” ziadatel'ov o uvery a dalSich osob s pracovnikmi
banky na poskytovani tverov bez splnenia Standardnych a bankou pozadovanych podmienok
ana ich neopravnenom cerpani. Aj ked kazda z oboch tychto skupin obzalovanych ich
vzajomné dohody popiera, velké mnozstvo ddkaznych informacii vyplyvajucich z pouzitia
inych dokaznych prostriedkov (vratane zistovanie skutkového stavu objektivizujucich
listinnych dokazov) vyvolava opacny zaver. Je tomu tak prave z pohladu pétnastich skutkov,
ktoré su sucast'ou obzaloby (v bodoch 1/ - 15/), ktoré st napriek d’alej uvedenym diel¢im
rozdielom a vynimkam charakterizované poskytovanim uverov okamzite a bez realneho
preskimavania ekonomickej bonity klienta, bez splnenia podmienok urcenych internymi
predpismi I.I. a$S., nijako nepreskimavanym nadhodnotim nehnutelnosti, ktoré mali
prostrednictvom zaloZzného prava garantovat uspokojenia veritela pre pripad neplnenia

zéavazkov dlznika a Cerpanim Gverov bez splnenia podmienok tverovych zmluv.

Zrejmé su aj personalne suvislosti v rdmci jednak skupin pracovnikov a funkcionarov
uverujucej institucie a jednak os6b priamo Ziadajucich alebo organizujucich Ziadanie tiverov,

s ¢im je spojené pouzivanie nastrcenych osob.

Je potrebné pripomenat, Ze vinu moéze preukazat aj dostatocna a pochybnosti
nevzbudzujuca retaz nepriamych dokazov, najmi v sérii podobnych ¢inov tych istych osob,

ktoré sami seba (a teda ani sa navzajom) neusvedcuju.

Popisand zovSeobecnena charakteristika priebehu skutkového deja, ktord je
u vacsiny dotknutych skutkov pravidlom necini zaver krajského sidu o nedostatku tmyslu

oslobodenych obzalovanych presved¢ivym.

Prave naopak, podl'a vykonanych dékazov sa konanie niektorych osob, ktoré zostali
Vv procesnom postaveni svedka nijako neli$i od konania obvinenych pri tom istom alebo inom
¢iastkovom utoku pokracovacieho trestného Cinu. Tato otdzka vSak nie je v sidnom konani
v dosledku uplatnenie obzalovacej zasady, vyjadrenej v § 2 ods. 8 Tr. por. ovplyvnitelna

a je nadbyto¢né sa fou blizsie zaoberat’.
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Skutky v ich vyjadreni podl'a obzaloby, tykajice sa tverovych pripadov nemézu byt
prave kvoli sucinnosti uverovych pracovnikov, ktori rozhodovali o poskytovani a Cerpani
uverov povazované za trestny ¢in podvodu (podla § 250 Tr. zak. v zneni ucinnom
do 1. januara 2006, ani podl'a sucasne ucinnej pravnej upravy). Absentuje totiz prvok
uvedenia do omylu voci poskodenému, eliminovany predchddzajicou dohodou
s ,,vonkajSimi*“ osobami alebo niektorymi z nich. Aj ked’ je poskodenym pravnicka osoba, ta
pri pravnych ukonoch a s nimi stvisiacej ¢innosti kona vzdy prostrednictvom fyzickych osob
V ramci svojej organizacnej Struktury (v tomto pripade pracovnikov na jednotlivych stuptioch

riadenia az po poziciu riaditel’a hlavnej pobocky s vlastnou rozhodovacou posobnostou).

Aj tu by bolo mozné kvalifikovat’ zdkonny znak ,,uvedenia iného do omylu* alebo
,vyuzitia nie¢icho omylu®, ak by spolupachatel’ — fyzicka osoba pdsobiaca v banke uviedla
do omylu alebo vyuzila konkrétny omyl inej fyzickej osoby v ramci organizacnej Struktary
poSkodenej pravnickej osoby za ucelom aVvumysle podvodne vylakat' pre vonkajSich
spolupachatel'ov alebo zaroven aj pre seba majetkovy prospech, zodpovedajici Skode
(v rozsahu hodnoty poskytnutého tuveru). Obzaloba vsak takuto schému nepredpoklada

a nezodpovedaju jej ani vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani.

Konaniu, popisanému v dotknutych obzalobach by zodpovedalo (s d’alej uvedenymi
vynimkami) naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri
sprave z jeho majetku podla § 255 Tr. zak. V stvislosti s pouZzitim § 2 ods. 1 Tr. zak. (sucasne
ucinného) a § 89 ods. 13 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov pojde o citovany
zékon v jeho naposledy u¢innom zneni (aj pri porovnani s tpravou podla zakona ¢. 300/2005
Z.z.) a v ramci uvedeného postdenia potom o trestnost’ zainteresovanych pracovnikov banky
ako priamych pachatel'ov, resp. spolupachatelov podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. a trestnost’ inych
0s0b z vonkajSieho prostredia ako tcastnikov vo forme pomoci podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. (potreba znalosti vnitornych pomerov institucie, poskytujiicej uvery nezodpoveda
postaveniu tychto osdb ako organizatorov resp. navodcov podla § 10 ods. 1 pism. a/ alebo b/

Tr. zak.).

Treba dodat’, Ze skutkova podstata trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 255 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. augusta 1999
vyslovne pocita aj s porusenim zmluvne prevzatej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi

majetok, rovnako ako je tomu pri skutkovej podstate podla § 237 zak. ¢. 300/2005 Z.z.
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(4€inného od 1. januara 2006), je tu teda priamo postihované tzv. ,tunelovanie* aj pri
ninternych® zmluvnych vzt'ahoch, ako je pracovny pomer. V medziobdobi trestny zakon
postihuje v tychto stvislostiach len porusenie zakonom alebo na zéaklade zéakona ustanovenej
povinnosti alebo povinnosti ulozenej pravoplatnym rozhodnuti sudu opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok (zak. €. 183/1999 Zb.). Z hl'adiska ustanovenia § 2 ods. 1 sucasne
u¢inného Trestného zakona (zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) je preto
potrebné ur€it’ poruSenie povinnosti, vyplyvajicej zo zdkonnej upravy, ktoré je stucastou
konania pachatel’a za u¢elom postdenia, ¢i novsia (medzitymna) Uprava nevylucuje trestnost’

tohto konania.

Pre obdobie konania obzalovanych je to predovsSetkym § 13 zak. €. 158/1989 Zb.
0 bankach a sporitel'niach (ivery 1 — 7 u skutku 5/ obzaloby) a od 1. februara 1992 ide.
0§ llaods. 1 aods. 4 zak. ¢. 21/1992 Zb. o bankach.

Obe tieto Specidlne pravne upravy obsahom citovanym ustanoveni zdoraziiuju
povinnost’ banky postupovat’ pri iou vykonavanych obchodnych operéacidch spdsobom, ktory
neposkodzuje banku samotni a sprostredkovane zaujmy jej vkladatelov a plnenie
jej zavazkov. Ako uz bolo uvedené, banka ako pravnicka osoba kona vzdy prostrednictvom
fyzickych osob, ktoré st €lenmi jej organov alebo zamestnancami a je samozrejmé, ze zékon
tieto osoby zavizuje vysSie uvedenymi povinnostami, a to aj bez ohl'adu na d’alSie interné

upravy, ¢i konkrétny obsah pracovnych zmluv.

Zo zékona je teda zakazané vedomé poskytovanie uverov bez predpokladu ich

navratnosti a nalezitého zabezpecenia, oproti comu stoji zdkonna povinnost’ takto nekonat’.

Bez ohl'adu na uvedené plati, ze samozrejmou sucastou pravneho Statutu kazdého
zamestnanca alebo inej osoby, ktora pri vykone svojej profesionalnej ¢innosti opatruje alebo
spravuje majetok institicie (alebo jednotlivca), pre ktoru je ¢innd a eventudlne aj vstupuje
V jej mene do pravnych vztahov s inymi subjektmi je povinnost’ nakladat’ s tymto majetkom
sposobom, ktory ho nebude poskodzovat alebo neopravnene znizovat jeho hodnotu

Vv prospech inej osoby ako majitel’a.

Tento §tatGt sa odvija od principu ochrany majetku podla Cl. 20 ods. Ustavy
Slovenskej republiky a v inych pravnych predpisoch (napr. Ob¢iansky zakonnik, Obchodny
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zakonnik, Zakonnik prace) je vymedzeny okrem iného ustanoveniami o predchadzani Skodam

a nahrade Skody.

Pokial’ ide 0 trestnopravnu upravu, okrem inych skutkovych podstat trestnych ¢inov
proti majetku (so zameranim na odlisné formy utoku na cudzi majetok) je osobitnou upravou,
postihujicou odCerpavanie majetku pravnickej osoby (najmd prostrednictvom vonkajSich
zmluvnych vztahov) fyzickymi osobami s vykonnou alebo priamou rozhodovacou
pOsobnostou v jej Vramci (tzv. tunelovanie) prave trestny ¢in porusovania povinnosti

pri sprave cudzieho majetku.

Pokial’ ide o vysku skody, tato je dana vyskou cerpanych uverovych prostriedkov
(dokonanim toho — ktorého ¢iastkového utoku pokracovacieho trestného ¢inu) ako skuto¢na
Skoda, ktort jedine mozno brat’ tvahy pri aplikacii pouzitel'ného zakona (zakon ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov), nakol’ko pravna Gprava podla zakona ¢. 300/2005 Z.z. nie
je vzhl’'adom na hodnotu Cerpanych tverovych prostriedkov, definiciu Skody a vysku trestnej
sadzby predmetného trestného ¢inu podla tohto zdkona pre pachatela vychodnejSie (§ 2
ods. 1, § 124 ods. 1, ods. 2 a § 237 cit. zék.), o bolo uz v d’alsich suvislostiach vysvetlené

vyssie.

Len za prvky nahrady Skody, vyvolané vyzvami v dosledku omeskania tiverového
dlznika a podobnymi vonkaj$imi okolnost'ami je mozné povazovat niektoré diel¢ie thrady
urokov alebo istiny, ku ktorym doSlo po dokonani c¢iastkovych utokov pokraovacieho

trestného ¢inu.

Co sa tyka poruSovania internych predpisov (sustredenych vo zvizku 17
vySetrovacieho spisu), k tomuto st v jednotlivych zvdzkoch tohto spisu dokumentované
spravy kontrolnych komisii ustredia l., vyhodnocujice nesplacané uvery a periodicky
konstatujuce porusenie povinnosti zodpovednych pracovnikov hlavnej pobocky v Nitre,

¢innych v uverom procese v obzalobou dotknutych tiverovych pripadoch.

Pokial ide o rozsiahle odvolacie namietky obzalovanych R. aD., tykajice sa
vyjadrovania sa znalca, pribrattho vkonani na ocenenie spornych nehnutelnosti

(Ing. F.) kznaleckym posudkom, ktoré boli sucastou podkladov ku Zziadostiam o tGver
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(prevazne posudky v Case trestného konania uz nebohého Ing. M.) sodvolanim sa

na § 110 ods. 1 Tr. por., k tomu je potrebné uviest’ nasledovné:

Znalec pribraty v trestnom konani obhajoval pri vysluchu svoj vlastny znalecky
posudok, jeho zavery a postupy v nom pouzité aVtomto smere bolo nutné konfrontovat
ho so zavermi znaleckych posudkov a postupmi Ing. M.. Pri voI'nom hodnoteni dokazov
podla § 2 ods. 6 Tr. por. bolo totiz potrebné, aby prislusny organ ¢inny v trestnom konani
mohol posudit, ¢i je znalecky posudok podany v konani presvedCivy a ¢i ho moze vziat
za zaklad svojich skutkovych zisteni. Preto musel znalec vysvetlit', preco pouzil pri ocenovani
nehnutelnosti postup a vypocet, ktory je obsiahnuty v pisomnom posudku a nie iny postup
(pouziti v posudku Ing. M.). Ak by aj napriek tomuto vysvetleniu vznikli pochybnosti
o spravnosti posudku, pouzil by sa postup podl'a § 109 Tr. por., vratane pribratia iného znalca
aaz v pripade bezvyslednosti aj tohto postupu na odstranenie pochybnosti o spravnosti

posudku by sa pribral Gstav podl'a § 110 Tr. por.

Ak vSak pochybnosti (prave na zdklade vysledkov vysluchu znalca) nevznikli,
dokazné odobrenie zdverov posudku podané¢ho v konani ipso facto vylucuje diametralne
odlisné¢ hodnoty, uvedené v posudkoch, ktoré boli sucastou dokumentacie predkladanej
ziadate'mi o Gver a ktoré je potrebné hodnotit’ ako zamerné skreslené (a to aj v suvislosti
Scenami, za ktoré boli predmetné nehnutelnosti v skutoCnosti nadobudané pred ich

opatovnym odpredajom, ktorému zodpovedajuca kiipna cena bola financovana uz z Gveru).

Ak by bol po vysluchoch znalca pribrattho v konani (Ing. F.) na zaklade
neodstranenych pochybnosti o spravnosti posudku pribraty iny znalec podla § 109 Tr. por.
atento by procesne uspel, neSlo by taktiez o objasnenie prislusnych skuto¢nosti

prostrednictvom posudku tstavu podl'a § 110 Tr. por.

V konecnom dosledku (a aj v dalsich suvislostiach), tato otdzka bola v konani

vyrieSena uznesenim najvyssieho sudu 5 To 21/2004 z 31. marca 2004.

Subjektivna stranka je pri predpokladanom trestnom ¢ine dana vo forme uUmyslu,

a to aj nepriameho podl'a § 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni i¢innom do 1. januéra 2006.
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Takejto kvalifikacii sa vSak vymyka skutok podla obzaloby 1 Kv 59/2000 (byvalé
konanie Krajského sudu v Nitre 1 T 29/02), tj. skutok 12/ odsudzujicej Casti vyroku

rozsudku.

Ten nemohol ani pri skutkovej a pravnej akceptacii obzaloby tvorit’ ¢iastkovy tutok
pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu vzhladom na odliSny sposob spachania cCinu
(vyldkanie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty od daniového tradu) a vzhl'adom
na prekrocenie blizkej suvislosti v ¢ase utoku (od Casovo najblizSieho ciastkového utoku
obzalovan¢ho R. v bode 10/ odsudzujucej Casti vyroku rozsudku). Neboli teda dané prvky

objektivnej stvislosti podl'a § 89 ods. 19 Tr. zak. v zneni t¢innom do 1. januara 2006.

U ostatnych skutkov vich zneni podla obzaloby (obzalob) okrem jej bodu 16/,
ktorému zodpoveda skutok vbode 11/ odsudzujiucej casti vyroku rozsudku by iSlo
pri uvedenych skutkovych predpokladoch o pokradovaci trestny c¢in, ¢oho podmienkou

je aj rovnaka pravna kvalifikacia.

Je vSak nutné upozornit na potrebu aplikdcie ustanoveni Trestného zakona
o premlcani trestného stihania vo vzt'ahu ku predmetnym trestnym ¢inom, t.j. bod 1/ az 15/
obzaloby 1 Kv 5/99, obzaloba 1 Kv 29/01 (ktorej zodpoveda bod 10/ obzaloby 1 Kv 5/99, kde
je z predmetného skutky obzalovany aj R. M.) aobzaloba 1 Kv 62/01 (ktorej zodpoveda
skutok 3/ obzaloby 1 Kv 5/99 a kde st z predmetného skutku obzalovani aj P. B. a E. P.).

Pri naznacenej pravnej kvalifikécii je totiz maximalnou trestnou sadzbou sadzba trestu
odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov (§ 255 ods. 3), comu zodpoveda premlcacia doba 5 rokov
podla § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 (teda naposledy
u¢innom zneni), ktord je rovnako dlha ako doba podla pismena c/ cit. ust. podl'a zdkona
V zneni u¢innom v Case spachania (dokonania) dotknutého pokracovacieho trestného ¢inu bez

ohl'adu na to, o ktorého obzalovaného (a teda o ktoré Ciastkové ttoky) ide.

Ak vSak doSlo kpreruseniu plynutia premlcacej doby vznesenim obvinenia
pri ktoromkol'vek z ¢iastkovych utokov, prerusilo sa plynutie premlcacej doby vo vztahu
k celému pokracovaciemu trestnému ¢inu (tvoriacemu jeden skutok) bez ohladu

na samostatné vznaSanie obvinenia pri inych jeho ¢iastkovych utokoch.
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Do tivahy je potrebné brat’ tiez dovody spoc¢ivania premlcacej doby podla § 67 ods. 2
aplikovaného Trestného zakona (v konkrétnych suvislostiach najmé zdrziavanie sa v cudzine,

pokial’ ide 0 obzalovaného R. a D.).

K niektorym okolnostiam jednotlivych dielich skutkov vo vyS$Sie vymedzenej Casti

(A), tak ako vo vztahu k preskimavanym vyrokom rozsudku a tvaham prvostupiiového sudu

skutkovo a pravne vyplyvaju z vvsledkov doteraj$ieho dokazovania.

Bod 1/ obzaloby — prvy skutok oslobodzujucej ¢asti vyroku rozsudku, skutok 1/

jeho odsudzujucej ¢asti:

Tento skutok zodpoveda prechiadzajucim charakteristikdm, pri sumarizacii vysky
Skody je vSak potrebné zohl'adnit’ realizaciu zalozného prava za 2 200 000 Sk v roku 1996. Aj
ked’ zalozné pravo malo byt zriadené do 60 dni od uzavretia averovej zmluvy, ¢o bolo
podmienkou Cerpania tveru (¢l. 2, ¢l. 10 tverovej zmluvy z 12. augusta 1992) a napriek tomu
bol tver vyCerpany bez takéhoto jeho zabezpecenia, zaloznd zmluva bola nasledne 16. marca
1993 uzavreta, aj ked’ nehnutel'nost’ bola znaleckym posudkom priloZzenym uz k povodnej
ziadosti o uver vyrazne nadhodnotena (na 29 459 400 K¢s). Realna hodnota, zodpovedajtica
predajnej cene pri realizacii zalozného prava vSak bola poSkodenej banke prislusnym

pravnym mechanizmom poskytnuta a tato eliminuje vysku Skody spdsobenej trestnym ¢inom.

Nepresved¢ivym je odévodnenie oslobodenia obzalovanych M., S. a B. v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré neodraza stvislosti predmetného skutku s d’al§imi pripadmi tych
istych obzalovanych, ¢innych v tej istej pobocke I. a.s., ato srovnakym alebo podobnym
spdsobom cCerpania uveru, v bezprostredne nasledujicej postupnosti podania ziadosti o uver,
jej schvélenia a Cerpania uveru bez splnenia podmienok tverovej zmluvy, s nadhodnotenym

predmetu zalozného prava a nesplacania uveru uz od pociatku zmluvného obdobia.

Co sa tyka schvalovania tiverov v averovo-depozitnom vybore hlavnej pobocky
v Nitre (ktorému predsedal obzalovany S. ako namestnik riaditela),tento vybor v tomto aj
inych obZalobou dotknutych pripadoch rozhodoval v den, ked” bol vypracovany obzalovanou
B. navrh na poskytnutie uveru, teda okamzite a len formalne, navySe jeho zaverom bolo len

odportcanie pre riaditel’a hlavnej pobocky, tykajice sa poskytnutia averu.
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Bude potrebné vysporiadat’ sa pri d’alSom rozhodovani s otazkou, ako mohlo dojst’ ku
poskytovaniu uverov bez podmienok zabezpecenia ich reédlnej ndvratnosti minimalne
prostrednictvom dostatocného zabezpecenia pohl'adavky (Co je pre tverovu ¢innost’ banky
vzdy samozrejmost'ou), k neopradvnenému Cerpaniu tychto uverov bez predbezného dolozenia
garancii podla tverovej zmluvy klientom, ak by nebola poskytovana a aj v konkrétnom
pripade poskytnuta vedoma sucinnost pre takyto banku poSkodzujici postup so strany
tiverového pracovnika (B.), namestnika riaditela pobocky (S.) ariaditela hlavnej pobocky

(M.), ktorych pozicie v iverovom procese na seba navzajom nadvézovali.

Bod 2/ obZaloby — druhy skutok oslobodzujiucej ¢asti vyroku rozsudku a skutok

2/ jeho odsudzujucej ¢asti.

Tu je potrebné osobitne poukazat’ na okolnost’, Ze obzalovand D. odovzdala celu sumu
uverovych prostriedkov 24 998 670 Kcs (ziskani oproti nakupnej cene objektu
5 milidnov K¢s, pri¢om na ucel poskytnutia uveru bola nehnutel'nost’ znalecky nadhodnotena
na vySe 37 milionov K¢s), zaslanych na jej ucet z uverového uctu obzalovaného H. (pod
zamienkou fakturdcie na zdklade zmluvy o sprostredkovani z 25. méaja 1992, uzavretej medzi
firmou obzalovanej S. a obchodnou spolo¢nostou R. s.r.0.) uz 1. jala 1992, pricom uver bol
Serpany na ucel kupy objektu ,,S. azisob vtomto objekte. Budova vsak bola J. R.
s manzelkou ako fyzickymi osobami prevedena na firmu H. s.r.o. (ver cerpal P. H. ako
fyzickd osoba) az zmluvou z 15. marca 1993, priCom zriadenie zalozného prava bolo
podmienkou uz samotného Cerpania tveru. Zalozné pravo nemohlo byt potom po urgenciach
banky vyvolanych nesplacanim uveru vobec zriadené, nakol’ko nehnutelnost’ bola zalozena
Vv prospech uveru obz. R., ktory je predmetom bodu 15/ obzaloby, resp. bodu 10/ odsudzujicej

casti vyroku rozsudku. Nehnutel'nost’ bola podobnym spdsobom teda ,,pouzita“ opakovane.

Bude potrebné vysporiadat’ sa pri d’alSom rozhodovani s otazkou, ¢i takéto poskytnutie
a ¢erpanie uveru nepredpoklada sucinnost’ zainteresovanych bankovych pracovnikov. Zaver
oddvodnenia rozsudku o ich nevedomosti je totiz (aj v kontexte d’alSich takto poskytnutych

uverov) nepresvedcivy.

Bod 3/ obzaloby a obzaloba a 1 Kv 62/01 (pred spojenim veci konanie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1 T 30/02).
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Signifikantnym sa javi vyplatenie prostriedkov v rozpore s podmienkami uverovej
zmluvy uz 4. a 16. juna 1992 na ucet obzalovaného P., ktory nebol vlastnikom nehnutel'nosti,
na kapu ktorej bol uver ¢erpany a K jej prevodu zo skutoéného (pravneho) vlastnika — obz. B.
na F. R. s manzelkou doslo az zmluvou z 28. janudra 1994. Faktura¢ne boli potom simulované
sprostredkovatel'ské operacie, v dosledku ktorych sa ku prostriedkom Cerpaného uveru dostali
J. R. aZ. P.. Je potrebné suhlasit’ so zavermi rozsudku v tomto smere, ako aj pokial’ ide
0 okolnost’, Ze takyto priebeh okolnosti by nebol mozny bez spoluprace obz. B., ktory svojimi
dvoma faktarami pokryl celt iverova sumu, z ktorej sa formalne mali uhradzat’ odmeny F. R.
vo¢i J. R. aZ. P. za sprostredkovanie znacne predraZenej (oproti drazobnej cene)
a v skutoénosti eSte nevykonanej kipe nehnutelnosti a taktiez d’alSie polozky, a to v takom
rozsahu, Ze z uveru v hodnote 2 875 000 K¢s uréeného na rekonstrukciu nehnutel’'nosti ostala

uz predbezne nevycerpana len zlomkova Ciastka.

Dal$ou spolupracujucou osobou bol obz P., na u¢et ktorého bola fakturacia
nasmerovana a ktory potom financné prostriedky d’alej distribuoval. Bez predchadzajuce;j

dohody bolo tazko mozné riskovat, Ze ako majitel’ G¢tu s nimi naloZi inak.

Pokial’ ide 0 oslobodenie obZalovanych S. a B. (konanie proti obz. P.) bolo vylu¢ené

so spolo¢ného konania), nie je tato Cast’ vyroku rozsudku nijak blizSie odovodnena.

Bude potrebné sa pri d’alSom rozhodovani vysporiadat’ s okolnost'ou, ze konanie
menovanych zapadd do obvyklej schémy akceptacie nadhodnotenia nehnutelnosti, taktiez
obidenia limitu pre hlavni pobocku v Nitre (25 miliébnov K¢s na jeden uver tohto typu),
a to dvoma zmluvami (jednak na kupu a jednak na rekonstrukciu nehnutel'nosti) a uvolnenie
prostriedkov bez verifikacie ¢o i len samotnej kupy objektu (aj ked’ sa mal Gver Cerpat’ az po

zriadeny zalozného prava).

Oneskoreny, a len okolnostami stvisiacimi s nesplacanim uveru vyvolany prevod
nehnutel’nosti (resp. len jej Casti) na F. R. s manzelkou ( ako na pouzité osoby) a zriadenie
zalozného prava v prospech I. a.s. az zmluvou z 15. juna 1995 nevyvolava zaver o tom, Ze
hodnota odpredaja pri realizécii zaloZzného prava (3,5 milidonov Sk) mdze znizit' Skodu ako

kvalifikacny moment (len vysku naroku na jej ndhradu).
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Bod 4/ obzaloby — 4. skutok oslobodzujucej ¢asti rozsudku a skutok 4. jeho

odsudzujucej Casti.

Naznacenym zadverom plne zodpoveda Cerpanie sum 6 800 000 Kés a 1 800 000 Kés
na zéklade faktar obzalovaného R. z tverového uctu V. T. mimo ramca ucelu averu podla
uverovej zmluvy z 3. augusta 1992, ked’ Gver na sumu 9 200 000 K¢s bol uréeny na
rekonstrukciu a zariadenie vydraZenej prevadzkovej jednotky a ndkup DKP a zasob, kym
faktary na podklade ktorych obzalovani S. aB. vydali prikaz na uhradu zneli
na dodavku pracovnych odevov asukni, pricom V. T. bol pouZitou osobou
bez akychkol'vek realnych podnikatel'skych aktivit, manipulovanou obz. R.. Jeho ucast na
drazbe bola len formélna aaj ked suma 6704 000 Kcs bola skutoéne uhradena
ako doplatok drazobnej ceny v prospech F., prostriedkom obohatenia sa bol druhy tver s
vysSieuvedenym kamuflazne definovanym ucelom. Doplatenie ceny drazby vyrobno-
servisného komplexu zohralo len kryciu rolu, priom splatenie uveru bolo

aj V tejto Casti od zaciatku nerealne.

Cerpanie uveru bez splnenia podmienok jeho garancie (zriadenie zaloZného prava
na nehnutelnost’) je Standardom v prejednavanych pripadoch. Zalozné pravo bolo zriadené
az zmluvou z 11. novembra 1993 a realizacia zalozného prava zmluvou zo 16. septembra
1996 prostrednictvom R.I. s.r.0. za 2 680 000 Sk nezniZzuje vySku Skody sposobenej trestnym
¢inom z obdobnych dovodov ako v predchadzajicom pripade (ide len o ¢iastkova thradu

takto vzniknutého zavazku).

Aj z vyssieuvedenych dovodov nie je (len Ciastkové) odovodnenie oslobodzujucej
casti vyroku rozsudku dostatoénym vysporiadanim sa so zistenymi skutocnostami, pricom
je potrebné poukazat’ na to, ze hodnota nehnutel'nosti 17 800 000 K¢s zodpoveda vyvolavacej
cene na drazbe, svedok T. ju vsak 4. jula 1992 vydrazil za 8 904 000 K¢&s a napokon bola pri

realizécii zalozného prava odpredana tak, ako je uvedené vyssie.
Bod 5/ obzaloby — 5. skutok oslobodzujticej ¢asti vyroku rozsudku.
Napriek vysokému uverovému zatazeniu obz. H., Vtomto pripade nie su

preukdzatelné prvky persondlnych suvislosti, fiktivnych titulov Cerpania tveru

a nadhodnotenia jeho garancii, charakteristické pre predchadzajace skutky. Nie je dostatocne
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preukazané ani obzalobné tvrdenie (resp. tvrdenie uz podl'a obsahu vznesené¢ho obvinenia),
ze uvery boli obzalovanymi odCerpané a pouzit¢ na iné ucely nez tie, ktoré boli uvedené
V jednotlivych tverovych zmluvéach. Z materidlov I. a.s. vyplyva aj Ciastocné splacanie istin
a urokov poskytnutych uverov. Nedostatky zistené pri vnutrobankovej kontrole nemaju vo
vztahu k jednotlivym tverom takt povahu, ktora by predurovala trestnopravne relevantny
charakter konania obzalovanych, a to vratane pracovnikov banky. V tomto pripade su aj pri
prvotnych tveroch doloZzené materialy z rokovani uverovo-depozitného vyboru (s eSte ¢esko-

slovenskou posobnost’'ou).

Ak teda mozno hovorit' o poruSovani povinnosti, tak nie s dostatoénym dokaznym
podkladom pre konStataciu tmyslu neplatit’ tver, resp. vzdjomnej koordinacie konania oboch
stran (banka — klient). Realne je teda mozny aj neuspech v podnikani, sprevadzany platobnou

neschopnostou k ¢erpanym tverom.

V ¢asovych suvislostiach tiez plati, Ze obz. S. sa stal namestnikom riaditel'a hlavne;

pobocky v Nitre az od marca 1992.

Z uvedenych dovodov teda mozno suhlasit’ s vyrokom rozsudku krajského stdu,
ktorého obsahom je nemoznost’ konstatovat’ preukazanie zakonnych znakov trestného Cinu pri
tomto skutku.

Bod 6/ obzaloby — 6. skutok oslobodzujicej ¢asti vyroku rozsudku a skutok 5.

jeho odsudzujucej Casti.

Protikladom vo vztahu k predchadzajicemu bodu sa javi tento skutok, kde bol tver
poskytnuty a ¢erpany na ucel kipy nadhodnoteného objektu evidentne nastréenou osobou
(T.), pricom az z takto ziskanych prostriedkov bol D. uhradeny jej vlastny uver na prvotnu
kupu nehnutelnosti prostrednictvom drazby. Dalsie platby v sumach 10 238 546 Ké&s a 6
080 000 K¢s pod zamienkou ndkupu zasob a DKP predstavuju profit, dosiahnuty
na ukor I. a.s. Ak by sa postupovalo v stlade s podmienkami uverovej zmluvy, nemohlo
by dgjst’ k situdcii, v ktorej bol Giver vyCerpany z tverového uctu T. v prospech uctov D. a P.,
zaroven vSak nebola budova na T. prevedend (o bolo tcelom uveru), ale D. odpredana
svedkovi F. a cez neho d’alsim osobam (a takto ziskany d’alsi prospech). Nie je opétovne pri

realnom hodnoteni priebehu tohto a d’al§ich skutkov vierohodné usudzovat’ na nevedomost,
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resp. dobru V. Vkonani obzalovanych O. a M. (ako to ¢ini oddvodnenie napadnutého

rozsudku).

Vo vztahu ku obz. O. je potrebné uviest (reagujic tak na jeho obranu),
ze rozhodnutim hlavnej pobocky I. v Nitre bol viazany len vtom rozsahu, v ktorom
jej navrh na poskytnutie tiveru sam predlozil. Naopak, aj okolnosti tohto skutku poukazuju
na prepojenie urcitej skupiny osob v I. (ktora bola opravnena nakladat s jej majetkom
prostrednictvom poskytovania tverov a kam patril okrem obzalovanych aj nebohy J. P.)
a vonkajsej skupiny (do ktorej patria obzalovany R., D. aj P.), vyuzivajicej aj rézne
zmanipulované osoby, vystupujlice v ulohe ziadatel'ov o uver alebo inych pomocnych ulohach
(ako T. aj F.). V tejto skupine zohraval klI'aicovu rolu obz. R., ktory aj v dotknutej Giverovej
veci sam seba oznacuje voci banke za ,,sprostredkovatela®. Uvedené plati, aj ked’ bezny ucet
vo V. T. uvedeny v bode 6 obzaloby a skutku 5 odsudzujucej Casti vyroku rozsudku bol

uctom obzalovanej D. a nie zaroven aj t€tom obz. R..

Bod 7/ obzaloby — 7. skutok oslobodzujucej ¢asti vyroku rozsudku a skutok 6.

jeho odsudzujtcej casti.

Je potrebné suhlasit’ so zdverom prvostupniového stidu v tom smere, Ze ide 0 typicky
pripad nastr¢ené¢ho ziadatela o iver — K. (v tomto pripade obvineného), S predstieranym
zdmerom podnikat’ so zaktipenou nehnutel'nostou, ktora sa zadovazila za zhruba polovi¢nu
cenu, nez na aku sa ziadal acerpal uver na jej kipu, Co bolo sprevadzané vyrazne
nadhodnotenym znaleckym posudkom. Tento pokryva ako garancia aj Gver, pri ktorom bola
z hladiska jeho ucelu simulovana kupa zasob, ¢o predstavovalo d’alsi prospech nelegélne
konajtcich os6b na tkor poskodenej banky (pri oboch uveroch bola od zaciatku nerealna
ich ndvratnost’ prostrednictvom podnikatel'skej Cinnosti obchodnej spolo¢nosti, ktorej bol

obz. K. jedinym spolo¢nikom).

Ako nevierohodné sa vSak vzmysle vykonanych dokazov javi posudenie
trestnopravnej zodpovednosti pracovnikov banky, predstavované ich oslobodenim spod

obzaloby v napadnutom rozsudku.

Z hladiska obzalovanych M., S. a B. je potrebné vyporiadat sa s odobrenim

nerealnosti ohodnotenia predmetnej nehnutel’nosti pri uzavreti zmluvy a umozneni Cerpania
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uveru bez splnenia zmluvnych podmienok (predovsetkym zriadenia zalozného prava). Taktiez
s okolnostou, Ze k zalozeniu nehnutelnosti doSlo az oneskorene aneplatne, ¢o bolo
konStatované i prisluSnym sudnym rozhodnutim a tadto okolnost’ zmarila €o ilen Ciastocné

uspokojenie veritel’a.

Cely priebeh nastalych udalosti (vratane fakturacie, vykonanej sCasti prostrednictvom
obz. D. (na cty spoluobvineného T. a firmy spoluobvineného P. — G. Tour) poukazuji na len
inscenovany tverovy obchod, vykonany vo vzajomnej spolupraci jednak pracovnikov banky
a jednak ,,vonkajSich* pachatel'ov, vyuZzivajicich osobu konajucu na ich pokyn ako formalny
ziadatel' o uver, avSak s uzrozumenim s nastalym nésledkom (podl'a znaleckého posudku z
odvetvia psychiatrie su dané podmienky trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného K. aj
napriek pozivaniu narkotik). Nie je teda presvedcivy zaver o nevedomosti, ¢i o dobrej V.

niektorych zo spoluobzalovanych.

Bod 8/ obzaloby — 8. skutok oslobodzujticej ¢asti rozsudku.

S.. 0 standardny scenar kiipy nehnutelnosti za niz$iu cenu (6 900 000 K&s) a erpaniu
uveru v hodnote 25 milionov Ké&s (limit vySky uveru pre hlavni poboc¢ku v Nitre) na tento
gel (a na rekonstrukciu budovy, ku ktorej vsak nedoslo). Uver bol obv. P. ¢erpany bez
Splnenia zmluvnych podmienok (zriadenie zalozného préva) a ndsledne bol umozneny jeho

prevod na nastré¢ent osobu (B.), ¢im ostal pévodny dlznik (P.) formalne bez zavazkov.

V priamej nadvédznosti na uzavretie uverovej zmluvy s B. doSlo aj k zriadeniu
zalozného prava na predmetni nehnutelnost’ a neskor k jeho realizacii, co v tomto pripade
znizuje vysku Skody oproti hodnote cerpané¢ho uveru o3 495057 Sk. Téato suma vSak
dokumentuje aj nadhodnotenie nehnutel'nosti uz pri poskytnuti uveru P. (z cca 5 milionov na
31 milidnov opét’ na zaklade spoluprace so znalcom Ing. M.). Vysku skody vsSak nezniZzuje

prevod Casti pohl'adavky z I. a.s. na R.I. a.s. v roku 1998 (¢.1. 60 spisu zv. 8).

Nejavi sa ako presvedCivé odovodnenie oslobodenia obzalovanych ohl'adom tohto
skutku v napadnutom rozsudku, ktoré sa prakticky obmedzuje len na popretie vzajomne;j
spoluprace zich strany. Okrem podobnych znakov ako v ostatnych obzalobou dotknutych
pripadoch ide okrem iného aj 0 prevod uverovych prostriedkov pracovnikmi banky

13. novembra 1992 na zdklade faktary vystavenej uz 12. aprila 1992, aj ked’ predmetna
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budova bola zaktipena az 14. decembra 1992 a fakturu vystavila pod hlavi¢kou predavajucich
manzelov K. P. firma CK G. tour. Do pripadu mal byt vyrazne zaangazovany aj
predchadzajuci namestnik riaditel'a hlavnej pobocky I. v Nitre Ing. P., ktory vSak pred

vznesenim obvinenia, tykajuceho sa tohto skutku zomrel.

Bod 9/ obzZaloby — 9. skutok oslobodzujicej ¢asti vyroku rozsudku a skutok

13 jeho odsudzujucej Casti.

Spolupraci obz. D. spracovnikmi banky nasvedCuje ucelové rozlozZenie uveru,
potrebného na doplatok kupnej ceny vydrazenej nehnutelnosti (27 130 000 Kcs.), ktorého
vySka prekracovala maximalny limit pre hlavnl pobocku I. v Nitre (25 milionov K¢s). Preto
bol aver oproti ziadosti D., znejicej na 34 milionov Kés (za €elom uhrady z drazby a kupy
zasob) v navrhovom a schvalovacom procese v banke za tidasti obzalovanych B. a S. u¢elovo
rozdeleny na 2 sumy ado dvoch tverovych zmlav, ato na 20 230 000 K¢s (na uhradu
vydrazenej prevadzkovej jednotky) ana 6 900 000 K¢&s na ten isty ucel (suma zodpoveda
vyske uz zaplatenej drazobnej zabezpeky, o vsak nebolo ani predmetom ziadosti o tiver).
Obchadzanie kompetencii riaditela hlavnej pobocky konStatuji aj materialy z vykonanej

vnutrobankovej kontroly.

Okolnost’, Ze obz. D. nehnutelnost’, ktorda mala byt garanciou uveru (a ako hotel
prostriedkom jej podnikania) delila a rozpredavala este pred zriadenim zalozného prava (¢o
bolo podmienkou uz samotného ¢erpania tiveru), pricom predajna cena predanych Casti podl'a
zmluv z 15. septembra 1992, 20. novembra 1992 a 14. decembra 1992, ktora ¢ini (oproti
sume 34030000 Kcs, za ktord sa nehnutelnost’ vydrazila) hodnotu 27 328 000 Kcs
nasvedCuje jednoznacne tomu, ze prostrednictvom podnikatel'skej ¢innosti spojenej
s prevadzkou nehnutelnosti (resp. jej neodpredaného zvysku) nemohol byt uver splateny.

K jeho tihrade vSak nedoslo ani z prostriedkov, ziskanych odpredajom.

Spolupraci s pracovnikmi banky okrem d’al$ich okolnosti nasvedCuje aj nevlozenie
do katastra zaloZzného prava podl'a zmluvy z 20. novembra 1992, ktorou boli pokryté vsetky
vydrazené nehnutelnosti (aj ked’ ¢ast’ z nich uz bola D. 15. septembra 1992 odpredana S.).
Zaregistrované bolo az zalozné pravo podl'a zmluvy zo 16. marca 1993, ktoré vSak pokryva
len v medziobdobi neodpredany zvysSok objektov, resp. parciel. Nadhodnotenie vydraZenej

nehnutelnosti na cca 142 milionov K¢s pri povodnej ziadosti o tiver zabezpecil opat’ Ing. M..
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Laxna konstatacia nepreukazania vz£ahu medzi D. na jednej a B. a S. na druhej strane
v odovodneni napadnutého rozsudku neodraza dokazné realie predmetného skutku aich
stvislost’ s d’alsimi prejedavanymi pripadmi. Nie je mozny takyto zaver bez vysporiadania sa

S vySSieuvedenymi okolnost’ami.

Bod 10/ obzaloby a skutok podPa obZaloby 1 Kv 29/01 (pred spojenim konanie
Krajského sudu v Nitre 1 T 3/02 — 10. a 13. skutok oslobodzujucej ¢asti vyroku

rozsudku.

Pri tomto skutku je potrebné osobitne poukazat na personalnu suvislost' s 0sobou
byvalého (a v ¢ase konani uz nebohého) namestnika riaditel’a hlavnej pobocky I. a.s. v Nitre
Ing. P., ktory podl'a vypovede obz. V. spolupdsobil na neopravnenom ziskani a ¢erpani tiveru.
Taktiez je signifikatné podpisanie Giverovej zmluvy obz. M. pri prvom z dotknutych uverov uz
dna 25. maja 1992, kym navrh na poskytnutie tohto uveru bol obz. B. spracovany (vratane

odporaéania obz. S.), az 1. juna 1992.

Pri oboch primarnych klientoch (A., V., resp. L. — prvé $tyri Gvery), z ktorych kazdy
cerpal tver ako na hradu vydraZenej prevadzkovej jednotky, tak aj na thradu zasob (podla
zapisnic o drazbe boli pritom prevadzky vydrazené aj so zdsobami) mala byt garanciou oboch
takto jednému klientovi poskytnutych uverov vzdy len vydrazena (teda jedna) nehnutelnost’,
¢o vo vztahu k drazobnym cenam a sthrnne hodnoty oboch uverov nespinalo podmienky
bankou spracovaného navrhu na poskytnutie uveru a kladného stanoviska uvero-depozitného
vyboru (120 %-né rucenie). Uverova zmluva v$ak bola aj napriek tomu podpisana a Gver
erpany aj bez splnenia podmienok tejto zmluvy (zradenie zalozného prava). Uvery na zasoby
boli poskytované na bezné ucty klientov Vv inej banke,

¢o umoznilo ich nekontrolované pouZitie.

Poskytnutie uverov obchodnej spolo¢nosti R. s.r.o. (piaty. aSiesty. uver)
na uhradu predchadzajacich Styroch tverov bolo uskuto¢nené bez riadnych zZiadosti
anavrhov, len na zaklade listu, bez vyhodnotenia tverovej spdsobilosti klienta a pri
prekroceni uverového limitu riaditel'a hlavnej pobocky na tento typ tiveru (25 milidonov K¢s),
¢o potvrdili aj vysledky vnutrobankovej kontroly, rovnako ako nezabezpecenie uveru

zéloznym pravom.
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Pri poslednom uvere pre firmu R. nebol v navrhu ani v Giverovej zmluve vymedzeny
ucel uaveru, comu zodpovedd skutoCnost, Zze vden podpisu TUverovej zmluvy
bol obzalovanymi pracovnikmi banky vydany prikaz na prevod celej sumy 17 milidonov K¢&s

na bezny tcet firmy R., odkial’ bola tato suma na druhy den vybrata v hotovosti.

Takyto postup opédtovne potvrdzuje nelegidlne odcerpavanie na uvery urcenych
prostriedkov  skupinou bankarov zhlavnej pobocky I. v Nitre za pomoci, resp.
prostrednictvom nastréenych o0s6b ako individualnych podnikatelov alebo spolo¢nikov
a Statutarnych zastupcov obchodnych spolocnosti bez realnych podnikatel'skych aktivit.
Aj ked’ doslo k ucasti na drazbach a uhrade vydrazenych prevadzKovych jednotiek, na tieto
uvery nadvdzovali a pod zamienkou s nimi suvisiacimi aktivit boli odCerpané d’alSie, eSte

vyssie finanéné sumy, ktorych od¢erpanie bolo ciel'om takéhoto postupu.

Nie su teda presved¢ivé dovody oslobodenia obzalovanych spod obzaloby ( obz. M. je
uvedeny pri oboch skutkoch, resp. popisoch toho istého skutku za situacie oddelene voci jeho
osobe podanej obzaloby), st len rekapitulaciou stanovisk obzalovanych a neodrdzaji vnutorné

suvislosti skutku ani vysporiadanie sa s vysSieuvedenymi okolnost’ami.

Bod 11/ obzaloby — skutok 7. odsudzujtcej ¢asti vyroku rozsudku.

Tu mozno suhlasit’ s podstatou vyroku rozsudku o vine aj s jeho odévodnenim (aj ked’
len rdamcovym). Je zrejmé, Ze cCerpanie Uveru na kupu nehnutelnosti, ktord uz bola
v skutocnosti vopred odkupena za nizsiu cenu aj Cerpanie d’al§icho sprievodného tveru na
uhradu zasob a zariadenia vytvorilo podmienky pre ziskanie sum oboch tverov oproti

vynalozeniu len 16 milionov Sk na pévodnt kupu.

Sprostredkovatel'ska zmluva z 5. méja 1992 v prospech obz. D. bola len forméalnym
odovodnenim jej fakturdcie, sliziacej na preplatenie uverovych prostriedkov na ucet
obzalovanej. Rovnako zmluva o dielo z 19. maja 1992, tykajuca sa rekonstrukcie hotela, ktora
bola po Cerpani druhého z tverov (ale na iny ucel — ndkup zdsob) vypovedand 15. augusta
1992, ¢im sa malo formalne oddvodnit’ nevykonanie prac, avSak po ich uz predbeznom

preplateni bankou.
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Na tucel garancie tradi¢ne poslizila nehnutel'nost’, vyrazne nadhodnotena znalcom Ing.
M., aver bol Cerpany bez splnenia zmluvnej podmienky zriadenia zalozného prava, k ¢omu
doslo az oneskorene a len vo vztahu k Casti nehnutelnosti S touto sa hospodarilo len s jej
¢iastonym odpredajom a prenajmom zvysku za sumu 250 000 Sk ro¢ne od roku 1995, z ¢oho

uver nemohol byt realne splateny.

Aj ztychto suvislosti je zrejma spolupraca anelegalna Cinnost' zainteresovanych
bankovych pracovnikov (obdobna inym obzalobou dotknutym pripadom), ¢o vSak nie je
v dosledku absencie ich obvinenia namieste blizSie rozoberat. Tato procesna situacia vSak
nebrani sidu konStatovat’ Gi¢astnictvo obzalovanych pri prislusnej pravnej kvalifikacii tak,
ako je to naznacené v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto uznesenia (pri respektovani
prezumpcie neviny vo vztahu k osobdm, ktoré by mohli byt uznané vinnymi ako priami

pachatelia, ak by doslo k ich obvineniu a obzalovaniu).

Ked’Ze sa v sidnom konani pouziva Trestny poriadok — zak. ¢. 141/1961 Zb. v jeho
naposledy uc¢innom v zneni , nie je mozné u konkrétneho obzalovaného do skutku v jeho
vymedzeni v rozsudku doplnit’” d’alSie, doposial’ pripravnym konanim nepokryté Ciastkové
utoky pokracovacieho trestného Cinu, ktory je obsiahnuty v obzalobe. Znemoziuje to ust.
§ 163 ods. 4 Tr. por. (v zneni uc¢innom od 1. decembra 2003), podl'a ktorého je potrebné,
aby sa obvinenie uz v pripravnom konani rozsirilo (uznesenim vySetrovatel'a s moznost'ou
podania staznosti) aj pokial’ ide o0 takyto ¢iastkovy utok. Od 1. decembra 2003 musi byt teda
V konani tento postup vzdy dodrzany, ak sa mé rozhodnut’ aj o d’alSom, dovtedy procesne
(uznesenim o rozSireni vzneseného obvinenia, obzalobou alebo rozsudkom) nepokrytom
utoku pokraovaciecho trestného ¢inu (s vynimkami, ustanovenymi prechodnymi
ustanoveniami zdkona ajeho noviel sa pouzivanie Trestného poriadku ako procesného

predpisu riadi principom ,,lex fori®).

Bod 12/ obzZaloby — 11. skutok oslobodzujucej ¢asti vyroku rozsudku a skutok

8. jeho odsudzujtcej ¢asti.

Vykonané dokazy vyznievaju v tom smere, Ze Uvery sa poskytli a Cerpali na zaklade
prvotnej kupy objektu Z. P. a Ing. P., ktory patril k hlavaym ,,vonkaj$im* aktérom aj série
inych obdobnych pripadov v hlavnej pobocke 1. v Nitre.
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Menovani pouzili nastréené osoby kupujucich a ziadatelov o tver K. (ten bol aj
obvineny) aneskor svedka B., na strane pracovnikov banky bol Standardne tver ziskany
prostrednictvom tikonov obzalovanych S. a M. (Ginnost Ing. B. nebola podkladom pre

vznesenie obvinenia a podanie obzaloby).

Rozdiel v cene objektov vydrazenych Ing. P. aZ. P. oproti vySke uverov vzapiti
cerpanych K. na ich kiipu (v prospech uctu P.), dokumentovany v obzalobe jasne vymedzuje

profit, ziskany na tikor banky.

Na strane jej pracovnikov je potrebné poukazat' predovSetkym na okolnosti
vyplyvajuce z listinnych dokazov aj vysledkov vnutrobankovej kontroly. Vysokl vypovednt
hodnotu ma pri uvere na 11400 000 K¢s predovsetkym nevypracovanie vnutrobankového
navrhu na poskytnutie uveru, schvélenie uveru tiverovo-depozitnym vyborom pre P., ktorého
meno bolo prepisané v prisluSnom formulari na K. a vystavenie matri¢nej karty k averovému

uctu este pred podanim ziadosti klienta o tver.

Pri tvere na 25 milionov Kés je mimoriadnou disproporciou spracovanie
vnutrobankového navrhu na poskytnutie Gveru (schvaleného obz. M.) esSte pred podanim
ziadosti samotného klienta, rovnako ako uz predbezné zriadenie matri¢nej karty na poplatky
a uroky, taktiez podpisanie uverovej zmluvy v deii podania ziadosti o poskytnutie tiveru, a to
eSte pred zaujatim stanoviska tiverovo-depozitného vyboru (v tomto pripade este ustredia).
Suma tveru podl'a zmluvy je 0 jeden milion K¢s vysSia ako suma podl'a navrhu a stanoviska
UDV, nedostatoénd je aj hodnota zaloZenej nehnutelnosti (aj tak umelo znalecky

nadhodnotenegj).

Byvaly znalec Ing. D. priznal, Ze predmetni nehnutelnost nadhodnotil podla

inStrukeii JUDr. H., zamestnanca J. R..

Bude potrebné vysporiadat' sa stymito dokaznymi suvislostami, poskytujicimi
uceleny obraz o tunelovani I. a.s., resp. jej hlavnej pobocky Nitra jej vedicimi pracovnikmi,
byvalymi pracovnikmi a d’al§imi osobami, vratane pouzitia 0osob konajucich ako tzv. ,,biele

kone®, avSak s nevyhnutnym uzrozumenim s nastalym nésledkom.
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Neobstoji podl'a ndzoru najvyssieho sudu obrana tverujucich bankarov, spocivajica
(tak ako v inych pripadoch) v odvolavani sa na dobové pomery v ¢ase malej privatizacie,
pretoZe tieto sa formovali prave takymto protipravnym konanim. V nadvéznosti na to nema
potrebnti presvedéivost’ laxna konstatacia o nepreukézani vztahu medzi K., S. a M., na ktort

sa obmedzuje odoévodnenie oslobodzujucej ¢asti vyroku rozsudku.

Je potrebné len dodat, ze napriek urcitému casovému omeSkaniu dochddzalo
k zriadeniu zalozného prava na oba objekty, ato aj vo vztahu k uver preberajicemu
dlznikovi (B.). Jeden z nich bol odpredany v roku 1996 v ramci realizacie zalozného prava
v prospech 1. a.s. za 2 572 000 Sk a tato sumu je potrebné odratat’ od vysky skody, spdsobenej
trestnym cCinom (objekt A. bol nepredajny, kedze B. odmontoval a odpredal v iom

umiestnené chatky).

Bod 13/ obzaloby — 12. skutok oslobodzujucej ¢asti rozsudku, skutok 9. jeho

odsudzujtcej Casti.

Podl'a vykonanych dokazov S.. o klasicky pripad operacie zakupenia nehnutelnosti
obzalovanym H., M. aV. za cca 5,5 miliona K¢s, jej umelého nadhodnotenia (obz. L.),
zinscenovania naslednej kipy nehnutelnosti prostrednictvom L. (menovany ostal v pozicii
svedka), ktorému bol ,,sprostredkovany* tiver v hodnote 20 100 000 K¢s, zodpovedajuci viac
nez vyhodnej predajnej cene. Okolnosti neopravneného poskytnutia a erpania uveru si
podciarknuté prevodnym prikazom obz. M. z vntitorného Uctu banky na ucet obz. V. este pred
podpisanim uverovej zmluvy, ¢o v dokaznej rovine vypoveda o spolupraci s osobami, ktoré
boli predajcami nehnutelnosti a vytvara dokazné stvislosti aj vo vztahu k d’al§im skutkom,

obsiahnutym v obzalobe.

Obzalovany L. priznal nadhodnotenie hotela z 5,5 miliona na 24 miliona Kc¢s
na zaklade priamej inStrukcie obzalovanych M. aH., ¢o z hladiska sposobu realizacie

odcerpévania tiveru z l. a.s. taktiez prekracuje ramec dokaznych suvislosti tohto skutku.

Pokial’ ide o0 obZalovaného V., je potrebné poukazat’ okrem iné¢ho aj na vypoved

svedka L., z ktorej vyplyva napojenie prave menované¢ho na obz. M..
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Z uvedenych hladisk nemd& oporu vo vykonanom dokazovani aako vysledok
izolovaného posudenia jednotlivych dokazov sa javi konStatdcia oddvodnenia rozsudku
0 nepreukazani vedomosti obz. V. 0 umelom nadhodnoteni nehnutelnosti, ked’Ze menovany
bol spolukupujucim a vzépiti spolupreddvajucim hotela s vyraznym rozdielom oboch

dotknutych cien (o obz. M. sa odovodnenie nezmietiuje vobec).

Oneskorené zriadenie zalozného prava, ku ktorému doSlo az po urgenciach |. voci
svedkovi L. nedava zaklad k odpocitaniu sumy 1 700 000 Sk, ziskanej v ramci realizacii

zélozného prava v roku 1997 od vysky skody, sposobenej trestnym ¢inom.

Urgencidm zo strany Uverujucej institicie je potrebné v dokaznych suvislostiach tohto
aj inych dotknutych skutkov uviest, ze boli §tandardnym predpisovym postupom banky
pri nedodrziavani terminov splatok tiveru, v dosledku ¢oho boli povinni (aj ked’ len formalne),
tieto urgencie zasielat' aj samotni obzalovani (Ing. B.). Miera kamuflaze je vsak pri
urgenciach rovnaka, ako pri spracuvani vnutrobankovych navrhov na poskytnutie tiverov a pri
spracivani a podpisovani samotnych uverovych zmliv, resp. vystavovani prikazov

na prevody tverovych prostriedkov.

Bod 14/ obzaloby — skutok z vyroku rozsudku vypusteny ako c¢iastkovy utok
pokracovacieho trestného ¢inu obZz. B. (bod 11/ obZaloby — skutok 7. odsudzujicej casti

vyroku rozsudku).

K predchadzajicemu nadpisu je potrebné dodat’, Ze vypustenie skutku z odsudzujtce;j
casti vyroku rozsudku je vysledkom uvahy odvolacieho sudu, nakolko v odévodneni

rozsudku nie je tento aplikacny postup nijako vysvetleny.

V dotknutom pripade mozno suhlasit’ so zavermi prvostupnového sudu v tom smere,
ze zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. Takto aj vyznieva aj popis skutku v bode 14/
obzaloby okrem konstatacie, ze suma 18 milionov K¢s bola z tiverového uctu vycerpana
neopravnene, ¢o vSak nebolo dokazané. Naopak, tver bol Cerpany v stulade s uverovou
zmluvou, ato sCasti na splatenie uverov predavajuceho G. azvySok na thradu zasob

na zaklade faktury a redlne spracovaného inventurneho supisu.
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V tomto pripade bola sucasne sverovou zmluvou podpisanad izdloznd zmluva.
Predmetna nehnutel'nost’ bola sice nadhodnotend, ale znalecky posudok bol vypracovany este
Vv ¢ase, ked budovu vlastnil jej predchadzajuci majitel. Nehnutel'nost’ bola realne B. zakiipena
od G. atver 12 milidbnov K¢s bol ¢erpany na tthradu Gveru naposledy menovaného, ucelovo
urc¢en¢ho na prvotni kiipu nehnutel’nosti (tento uver bol aj splateny z retveru, poskytnutého

d’alsiemu kupujucemu — spolo¢nosti V. S.r.0.).

Uver na zasoby v hodnote 18 miliénov K&s bol najprv splateny (istina v sume
33 280 000 Sk a uroky 2 715 000 Sk), teda oproti jeho nominalnej hodnote S.. 0 pomer jednej
tretiny. V savislosti s naslednym predajom predmetnej budovy (ako je uvedené vyssie)
nemozno s dostato¢nou vierohodnostou vylicit' alternativu netGspechu v podnikani
bez primarneho timyslu nesplatit’ Gver. Aj postup pri poskytovani a Cerpani tveru v S. sa

V tomto pripade javi ako korektny.

Nasledné zmeny predmetu zalozného prava boli vykonavané so suhlasom banky
ako zalozného veritel’a a v tomto procese uz prestal byt’ obzalovany B. zalozcom.

Bod 15. obZaloby — skutok 10. odsudzujtcej ¢asti rozsudku.

Opétovne (aj ked” vo vztahu k inej banke) je tu pouZity scenar, ktory umoziuje
odcerpanie prostriedkov bez redlneho zameru splatit’ tiver, €0 vSak bolo mozné len na zaklade
spoluprace zvnutra Gverujucej institicie. Okolnost’ imyslu nesplatit’ iver doklada fakturacia
rekonstrukcie nastréenou osobou (v tomto pripade neobvinenou), svedkom D. (bratom D. D.),
ktory prizndva, Ze toto bolo jeho jedinou ulohou. Nasledne po preplateni prislusnych sim
a formalnom stornovani faktury R. (pisomnd zmluva nebola uzavretd ani formalne)
prostriedky vybral z uctu avyplatil ich v hotovosti R., avsak srozdielom 1,5 mil. Kcs

(¢o naznacuje D. proviznu zainteresovanost’).

Okolnost’ vedome;j spoluprace na strane pracovnikov banky je zrejmé z toho, Ze Gver
bol poskytnuty obchodnej spoloc¢nosti R. s.r.0., aj ked’ mal slizit' na rekonstrukciu budovy,
ktorej vlastnikom bol J. R. s manZelkou (ako fyzické osoby), aby boli obidené pokyny
ustredia S. vV tom smere, ze pre fyzicka osobu bolo mozné poskytnit’ tiver do vysky 10 mil.

K¢s, kym pre pravnicka osobu do vysky 25 mil. K¢s.



53 2 To 68/2006

Navys$e tuverova zmluva bola riaditelom spolo¢nosti podpisand s dvojdennym

predstihom pred podpisanym navrhu na jeho poskytnutie veducou oddelenia iverov.

Pokial ide o pravnu kvalifikdciu konania obzalovaného pri tomto skutkovom
predpoklade ajej suvislosti s obvinenim (resp. neobvinenim) d’alSich os6b, tato otazka

je rieSena v Casti odévodnenia tohto uznesenia, tykajuceho sa skutku 11/ obzaloby.

Tu je potrebné podotknut’, Ze viac nez stru¢né odovodnenie vyroku rozsudku ohl'adom
bodu 10/ jeho odsudzujucej cCasti vyznieva v opacnom smere (konkrétne sa tu uvadza,
7ze nebolo preukazané subjektivne zavinenie obzalovaného), teda ako odovodnenie
oslobodenia, ¢o samo o sebe budi pochybnost’ o spravnosti skutkovych zisteni rozsudku

prvostupiiového sudu.

B
Bod 16/ obzaloby — skutok 11. odsudzujticej ¢asti vyroku rozsudku.

Vo vztahu ku vSetkym trom dovodom zrusenia rozsudku (§ 258 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/

Tr. por.) je potrebné konStatovat’ nasledovné:

V oddvodneni rozsudku nie su okrem rekapituldcie vykonanych ddokazov Ziadne
skutkovo — dokazné a pravne tvahy, resp. obmedzuju sa len na rekapitulaciu skutku podla
vyroku rozsudku arekapitulaciu pravnej kvalifikacie, ato vzhode s obzalobou.
To neposkytuje dostato¢ny priestor na preskiimanie skutkovych a pravnych zisteni rozsudku
v odvolacom konani zo vSetkych relevantnych hl'adisk, tykajucich sa posudenia skutku podl'a
Trestného zakona. Z pohl'adu odvolacieho sidu je vSak potrebné uz predbezne uviest,
ze skutku, tak ako je vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obzalobe aj v rozsudku
nezodpovedaju sumy neodvedenych finan¢nych prostriedkov vo vztahu ku V.. Za obdobie od
januara 1996 do aprila 1998 zodpoveda celkova dlzna suma poistného platobnému vymeru
z 24. augusta 1998, a to 40 094 Sk (¢.1. 342 zv. 16). Z tohto polozka, ktora pripada na sumy
zrazené z miezd zamestnancov ¢ini podla vycislenia Skody na ¢€.1. 349 — 351 zv. 16 (pri
odpoéte sim v stipci pokryvajucom 3,7 %-nti sadzbu za mesiace maj az december 1998)
11 064 Sk. Ak by sa aj oproti obzalobe brali do uvahy aj dlzné sumy, zrazené¢ z miezd
zamestnancov az do konca roka 1998, €ini tato suma 14 286 Sk (celkova dlzna suma 52 825
Sk).
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Z hl'adiska ustanovenia § 248 Tr. zak. (alebo § 255 Tr. zak.), alternativne § 148a
Tr. z&k. (v tomto pripade v zneni u¢innom od 1. septembra 1999), su relevantné len sumy
zrazené z miezd zamestnancov — citované ustanovenia nepokryvaji dlhy z vlastnej odvodovej

povinnosti zamestnavatel’a.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zdk. v sG€asne U¢innom zneni je potrebné posudit’ konanie
pachatela podl'a zdkona, ktory je pre neho zo vsetkych zdkonov poénlic zdkonom ucinnym

Vv Case spachania ¢inu aZz po zékon u¢inny v ¢ase rozhodovania najvyhodnejsi.

Stcasne U€inna Gprava § 277 Tr. zak. tito poziadavku nesplia.

Ak by sa vsak skutok posudil podl'a zakona ¢. 140/1961 Zb. v jeho naposledy u¢innom
zneni (ku 31. decembru 2005), nemohlo by ist’ 0 trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 148a Tr. zak., nakol’ko pozadovand vySka nie malej Skody by pri stcte sum,
pripadajucich vo vztahu ku vSetkym trom dotknutym inStiticidm na zrazky z miezd
zamestnancov (12 020 Sk Socialna poistoviia, 3872 Sk Narodny urad prace a 11 064
resp. 14 286 Sk VSeobecna zdravotna poistoviia) nedosahoval potrebnt vysku 41 400 Sk
(6-nasobok vtedajSej vysky minimalnej mzdy, tj. 6900 Sk podl'a Nariadenia vlady SR
¢. 428/2005 Z.z.). Ustanovenie § 148a Tr. zak. je Specialnou Gpravou, popri ktorej je vylucena

aplikécia ustanovenia § 248 alebo § 255 Tr. zak.

Stucasné pouzitie kvalifikdcie konania obzalovaného ako trestného Cinu nezaplatenia
dane podla § 148b Tr. zak. v zneni G¢innom od 1. septembra 1999 neprichadza do tvahy,
nakol’ko v tomto pripade nejde o dan a skor uvedend uprava (§ 148a Tr. zék.) je Gpravou
Specialnou ( z tychto aj inych dovodov by pri kvalifikacii skutku podl'a vzneseného obvinenia,
obzaloby a rozsudku neprichadzalo do tivahy pouzitie ustanovenia § 148b/ Tr. zak. v zneni,
uc¢innom pred 1. septembrom 1999 na ucel posudenia konania obZalovaného aj ako tohto

trestného Cinu, spachaného v jedno¢innom stubehu).

Mozno dodat, Ze vycislenie za obdobie prekracujice Casovy ramec skutku v jeho
prislusnej Casti podl'a obzaloby a rozsudku (t.j. az do konca roka 1998) poskytla na zaklade
vysledkov aj naslednej, t.j. druhej kontroly v priebehu vySetrovania aj Socialna poistoviia, tu

¢ini vysledna suma zrazend z miezd zamestnancov len 4942 Sk (¢.1. 433 zv. 16).
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Z vyssieuvedenych dovodov nie je potrebné podrobene sa zaoberat’” pOosobnostou
konatel'ov spolocnosti v stvislosti s jej finanénym hospodarenim a smerovanim platieb,
opravneniam podla spisového materidlu pri disponovani s uctom firmy a preukdzate'nym

pobytom obzalovaného R. pocas Casti zalovaného obdobia v cudzine.

S vysSieuvedenymi skutocnostami sa sud nevysporiadal, preto su tieto skutkové
zistenia spochybnené a pri naznacenom skutkovom predpoklade ide aj 0 nespravne pouzitie

ustanoveni Trestného zakona, ktoré predurcuje podstatu rozhodnutia o vine.

Skutok podl’a obzaloby 1 Kv 59/2000 (predchadzajice konanie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1 T 29/02) — bod 12/ odsudzujtcej ¢asti rozsudku.

Skutkové apravne uvahy odovodnenie rozsudku obsahuje Vv minimalnej miere,

opatovne sa len obmedzuje na konstatovanie skutkového deja, ako je uvedeny v obzalobe.

Absentuje teda nalezité vysporiadanie sa s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a niektoré skutkové zistenia je potrebné objasnit’ doplnenim dokazovania, ktoré je namieste

vykonat’ v konani v prvom stupni (§ 258 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por.).

Na zaklade uz doteraz vykonanych dokazov je potrebné z pozicie odvolacieho sidu

konstatovat’ nasledovné:

Je potrebné suhlasit’ s vyrokom obzaloby a rozsudku v bode 12/ v jeho odsudzujtce;
Casti, Ze dovoz koni prostrednictvom svedka B. a ich predaj jeho osobou spolo¢nosti R. s.r.0.
bol fingovany, t.j. dovoz zrealizoval obzalovany R. pre naposledy uvedenu pravnicku osobu,
ktorej bol jedinym spolo¢nikom a konatelom. B. vystupoval len ako dokladovy medzi¢lanok,
ktory bol plne v dispozicii obzalovaného R., a to z hl'adiska u¢tovnych a danovych dokladov

prostrednictvom D. D..

Fakticky teda doslo k situacii, v ktorej boli kone dovezené obzalovanym R. (ktory

S nimi aj od zacCiatky realne fyzicky disponoval), skutoénym ucastnikom colného konania teda
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mala byt spolonost R. s.r.o. apri neurcitosti, resp. nepreukdzanim inych redlii
je potrebné pri finanénych hodnotach vo vztahu k dani z pridanej hodnoty (d’alej len DPH)

vychadzat’ z colne deklarovanej dovoznej ceny, t.j. 16 mil. Sk.

V nadvéznosti na tito okolnost’ a obsah vykonaného dokazovania, vratane znaleckého
posudku z oboru ekonomika a podnikanie, odvetvie dafiovnictvo je vSak potrebné po doplneni
dokazovania opakovane posudit’ niektoré zikladné otdzky trestnopravnej zodpovednosti,

reagujuc tak na odvolanie obzalovaného (aj ked’ len scasti, pokial’ ide 0 obsah jeho dovodov).

Podl'a vymedzenia skutku v bode 12/ odsudzujucej Casti vyroku rozsudku ¢ini skoda
pri trestnom ¢ine podvodu 4 850 000 Sk, ktord ma zodpovedat’ vrateniu nadmernému

odpoctu, ktory bol Dantovym tiradom poukdzany na ti¢et spolo¢nosti R. s.r.o0. Sladkovicovo.

Ako vSak vyplyva z dokladu na ¢.1. 130 spisu vo zv. 19, prikaz bol dany len na
vyplatenie sumy 4 820 511 Sk, ¢o zodpoveda skuto¢nej Skode, o ktort len moze ist” pri
posudeni skutku podla § 250 Tr. zék. v zneni, U€¢innom v Case spachania ¢inu (zmensenie

majetku $tatu, vyvolané uvedenim danového uradu do omylu).

Tu treba brat’ do tivahy, Ze nejde o danovy trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 148a Tr. zdk. v zneni u€innom od 1. septembra 2003 vzhl'adom na ustanovenia § 2
ods. 1 stiCasne uc¢inného Trestného zakona. Z hl'adiska tejto upravy (§ 148a Tr. zak.) ide len
0 neopravnene uplatneny narok na vratenie DPH, nie o cely jej odpocet na vstupe (rovnako

by tomu bolo aj pri trestnom ¢ine podla § 277 Tr. zak. v zneni, u¢innom od 1. januara 2006).

Zaroven plati, ze pri tejto pravnej kvalifikacii Specifikdcia vysky skody sa viaze
na realne zniZenie majetku Statu totozné s vySkou nadmerného odpoctu, ktory bol vylakany
od danového uradu pri podani danového priznania spolo¢nostou R. z 24. oktobra 1994

(¢.1. 127 = 129 zv. 19) na zaklade faktury ¢. X. z 15. septembra 1994 (€.1. 137 zv. 19).

Podl'a obsahu tohto danového priznania, ¢i faktary ide primarne o odpocet dane
na vstupe v sume 4 850 000 Sk (resp. v danovom priznani 4 854 438 Sk), ¢im v nadvéznosti
na d’alSie prijaté a poskytnuté plnenia vznikol firme R. narok na nadmerny odpocet v sume

4 820 511 Sk, ktory bol aj vyplateny.
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Treba dodat, Ze colny dlh bol B. vyrubeny a v celej hodnote (t.j. 4 827 201 Sk) bolo
povolené jeho postupné splacanie rozhodnutim colnice Nitra z 2. decembra 1994. Ziadost
0 odklad platenia coln¢ho dlhu bola podana na colnicu Nitra uz 21. septembra 1994 (¢.1. 166
zv. 19), tj. eSte pred vykonom danovej kontroly u obchodnej spolo¢nosti R., tykajucej sa
nadmerného odpoctu, ku ktorej doSlo 23. novembra 1994 (u B. potom
27. marca 1995). Dan bola potom celkovo uhradend uz pred platobnym kalendarom
predpokladanym terminom (¢.1. 125 zv. 19), a to poslednou splatkou z 29. aprila 1996 spolu
z arokom vo vyske 1 065 432 Sk (¢.I1. 139 zv. 19), teda este pred zacatim trestného stihania

a vznesenim obvinenia.

Podl'a okolnosti pripadu i dokladov firmy B. (¢.1. 174 zv. 19), splacanie colného dlhu

zabezpecil obz. R., B. zohral v priebehu celej zalezitosti nanajvys tlohu nastré¢enej osoby.

V sume colného dlhu je obsiahnuta hodnota vstupu pdvodne B. uplatnena
(a kontrolou pre nezaplatenie eliminovana) v jeho dodato¢nom daniovom priznani za to isté
zdanovacie obdobie (¢.1. 112 zv. 19), t.J. 4 827 201 Sk (tvoriaca colny dlh), ktora bola potom
na zaklade fiktivneho narastu ceny pri predaji koni spolo¢nosti R. navySena na 4 854 438 Sk
a takto uvedenou spolo¢nost'ou odratana v jej diiovom priznani na vstupe (¢.1. 127 — 128 zv.
19). Ako vyplyva z pisomnych podkladov dafiového uradu a zo znaleckého posudku z oboru
ekonomika a podnikanie, odvetvie danovnictvo, ak by DPH na vstupe hodnote
4 827 201 Sk bola ako sucast’ colného dlhu do podania danového priznania V. B. zaplatena,
bolo by ju mozné pri splneni d’alSich predpokladov (uvedenych na ¢.1. 7 posudku) odratat’

V tomto dafiovom priznani na vstupe.

Kedze nasledne predaj koni spolo¢nosti R. bol len fiktivny a tato firma bola faktickym
dovozcom, za tych istych okolnosti by bolo mozné (pri redlnom colnom deklarovani
rozhodnuti skuto¢nosti) odratat’ sumu 4 827 201 Sk aj v dainovom priznani spolo¢nosti R. bez

jej umelého navySenia predstieranym predajom.

Uvedenu polozku bolo vSak podla skor uvedenych dokaznych podkladov mozné

odratat’ aj nasledne, a to po zaplateni dane v ramci colného dlhu.

Pri opdtovnom prejednani veci suidom prvého stupiia bude potrebné v ramei doplnenia

znaleckého dokazovania z oboru ekonomika a podnikanie, odvetvie dafiovnictvo zistit’
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a nasledne pre otdzku trestnopravneho posudenia vyhodnotit’, &i zaplatenie colného dlhu sv.

B. v hodnote 4 827 201 Sk nemé kompenzaény vplyv na vvsku $kody, spOsobenej Statnemu

rozpoc¢tu vyplatenim nadmerného odpoctu DPH. tak ako k nemu dos$lo na zaklade danového

priznania spolo¢nosti R., ato v sume 4 820 511 Sk, ak DPH zaplatena v ramci uhrady colného

dlhu nebola nasledne prostrednictvom firmy sv. B. uplatnena ako odpocet DPH na vstupe.

Dalej je potrebné rovnakym spdsobom (v pripade potreby aj v stinnosti s dafiovym

uradom) zistit’, ¢i suma 4 918 786 uvedena v dafiovom priznani sv. B. na strane vvstupu (¢.1.

112 zv. 19) zodpovedd (vzhl'adom na rdéznost’ sim kapnej ceny a DPH oproti faktare ¢. X. a

datiovému priznaniu spolo¢nosti R.) predaju, resp. kiipe koni. ktory je ako vstup vykazovany

V dafiovom priznani spoloénosti R. (&.1. 128 zv. 19), tam v sume 4 854 438 Sk (ktora

bezprostredne nadmerny odpodet, ktorym bol poskodenvy $tdtny rozpodet vyvolala).

Ak ano, je potrebné zistit, & takto vykdzand polozka v B. danovom priznani

(4 918 786 Sk) bola do rozsahu celkovej sumy dane po jej zvySeni na zdklade rozhodnutia

danového tradu z 29. marca 1995 na 4 894 010 Sk (¢.1. 117 — 121 zv. 19) uhradena.

Ak tito suma uhradend bola, je potrebné rovnako ako Vv predchadzajucom pripade

znalecky zodpovedat a posudit, &i tato uhrada mala vplyv na vy$ku skutoénej Skody,

spOsobenej Statnemu rozpoctu vyplatenim nadmerného odpoétu DPH spolo¢nosti R..

Podmienkou je, Ze spolo¢nost’ R. vo faktickom postaveni dovozcu (v ktorom formalne

vystupoval B.) mala po dovoze koni moZnost odpoétu DPH na vstupe, pokial’ ide o toto

zdanitel'né plnenie.

Uvedene] podmienky sa tvkaju okolnosti popisané v bode 5. znaleckého posudku (¢.1.

105-106 zv. 19).

KedZe 0étovnd evidencia spolocnosti R. nie je podla materidlov z pripravného

konania dostupna, bude potrebné v zmysle zasady ..in dubio pro reo* konstatovat’, ze d’alSie

podmienky uplatnenia nadmerného odpocétu su splnené.
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Ak by doplnenie znaleckého dokazovania bolo na ukor, resp. prili§ predlZzovalo

celkovil dobu konania v tejto veci, bude namieste vylucit’ predmetny skutok zo spolo¢ného

konania.

Vzhladom na uz uvedenu skuto¢nost (skutok nie je sucastou pokracovacieho
trestného ¢inu podvodu) bude mozné nasledne (v pripade uznania viny) ulozit’ sthrnny trest
podla § 35 ods. 1 Tr. zdk. v zneni, G€innom v Case spachania ¢inu a d’alSich zbiehajlcich
sa trestnych ¢inov, t.j. bez pouzitia asperacnej zadsady podla ods. 2 cit. ust. v zneni, G¢innom

od 31. augusta 2003.

Pokial’ ide 0 okolnost’, Zze obv. B. vo svojej staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia uskutku v bode 11/ obzaloby (¢.I. 7 zv. 11), ako sa to uvadza v odvolani
obz. D. potvrdzuje svoju investiciu v sume 16 mil. Sk do kapy arabskych koni, je to mozné
povazovat len za jeho ucelovu obranu vo vztahu ktomuto skutku  (tj. vsmere
zaprezentovania postupu, prostrednictvom ktorého chcel zabezpecit' splacanie Cerpaného

uveru).

Ako uz bolo skor uvedené, sud prvého stupna hodnoti dokazy v zmysle § 2 ods. 6
Tr. por. samostatne a podl'a svojho vnutorného presvedcenia, a po vrateni veci na opatovné
prejednanie arozhodnutie je viazany len pravnym ndzorom a pokynmi na doplnenie
dokazovania odvolacieho sidu v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. Svoje skutkové zistenia bol
vSak povinny uz pri prvotnom rozhodovani nalezite odovodnit’ a toto odovodnenie mdze
procesne obstat’ (a teda aj jemu zodpovedajici meritorny vyrok) len vtedy, ak je akceptované

odvolacim stidom (v tomto i kazdom inom konani).

V situacii nezhody, tykajucej sa hodnotenia dokazov vo vztahu ku skutkovym
okolnostiam, ktoré wvyustili do oslobodenia spod obzaloby niektorych obzalovanych
V prvostupiiovom konani, neméze odvolaci sud na zaklade § 259 ods. 4 pism. a/ Tr. por.

reagovat’ priamo a vo veci sdm rozhodnut’.

Bude preto povinnost'ou prvostupiiového st okrem doplnenia dokazovania, tykajiceho
sa bodu 12/ odsudzujtcej Casti vyroku rozsudku vysporiadat’ sa s dokaznymi suvislostami,
ako na ne poukazal najvyssi sud (ktory v pozicii odvolacieho sudu taktiez pri prieskume

podla § 254 ods. 1 Tr. por. hodnoti dokazy v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por.).
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Pri dospeni ku konsenzu ohl'adom skutkovych zaverov je potom dand viazanost’

pravnym (v tomto pripade kvalifika¢nych) nazorom odvolacieho siidu, ako je uvedeny vyssie.

Pokial’ ide o tresty u obzalovanych Vv pripade uznania ich viny, nastane pri ich ukladani
nova situacia niclen zhladiska pouzitych trestnych sadzieb, Zna¢ny cCasovy odstup
od spachania skutkov, aviac nez desat’ rokov trvajuce trestné stihanie st okolnostami,
na ktoré je potrebné prihliadat’ pri urovani vymery trestu vzmysle § 34 ods. 4 Tr. zak.
v zneni i¢innom do 1. januara 2006, ked’ze d’alSie tam uvedené kritéria st vypocitané len
prikladmo (doba trestného stihania moze byt dokonca okolnost'ou, umoznujucou mimoriadne

Znizenie trestu podla § 39 ods. 1 pouzitého trestného zdkona).

Aj ked ide orozsiahlu askutkovo apravne naroénu trestni vec a dizka trestného
konania bola ovplyvnend niektorymi objektivnymi, resp. organmi ¢innymi v trestnom konani
a sudom subjektivne neovplyvnitelnymi okolnost'ami (nevyhlo sa im ani odvolacie konanie),
pricom cast’ prietahov bola zapri¢inené obvinenymi, resp. ich nepritomnostou, nemdze tato
situdcia nezohrat' rolu pri znizenej miere represie (Ku ktorej fakticky uz doslo, ¢i uz
dlhodobym vykonom vézby alebo dlhodobym pretrvavanim postavenia obvinenej

a obzalovanej osoby).

Na otazky, ktoré sud sucastou obsahu odvolacich namietok jednotlivych odvolani
reaguje odovodenie tohto uznesenia v predchadzajucich castiach textu. Naviac je vSak

potrebné uviest’ nasledovné:

Co sa tyka odvolania obz. R., miera aktivity (& pasivity) obhajoby je stéastou
jej taktiky. Ulohou organov ¢innych v trestnom konani a sidu je vytvorit’ priestor pre vykon
jej prav, sud vSak nemodze taktiku obhajoby revidovat’ s procesnym dosledkom vtahujiicim

sa na podstatu meritorneho rozhodnutia pri jeho odvolacom prieskume.

Pokial’ ide o oslobodenie ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovat’, predseda
senatu je opravneny k takémuto oslobodeniu pristipit’ a ustanovit’ iného obhajcu az vtedy,
ked’ zisti pre takéto rozhodnutie dolezité dovody. Vymena obhajcu vzdy vyvolava do urcitej
miery prietahy v konani amdéze sa aj zhladiska osvojenia si konkrétnej problematiky

konania novoustanovenym obhajcom dotknut’ (v urcitej faze konania) zaujmov obvineného.
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Vo vztahu K hodnoteniu dokazov a namietanému nedostatku umyslu spachat’ trestny
¢in:

Tu plati, Ze obzalovany hodnoti dokaznu situdciu so svojho uhla pohladu, rovnako
ako obzaloba a sud (prvostupniovy a v kon¢enom dosledku odvolaci). Dokazny rozbor, ktory
je v dévodoch odvolania rozvedeny do rozsiahlej a detailnej podoby sa vSak vzdy sustred’uje
na konkrétny formalno-legaliza¢ny prvok (ako napr. téza, ze nebohy Ing. M. bol naozaj
stdnym znalcom, ateda jeho posudky, najmi v dosledku nemoznosti obhajovat’ ich dnes
z jeho strany v konani osobne neumoziujii konstatovat’ manipulaciu s ocenovacou hodnotou
nehnutelnosti, resp. konstatovat’ vedomost’ obzalovaného R. a d’alSich zainteresovanych osob
0 takejto okolnosti). Naopak, Givahy a zavery odvolania abstrahuji od dokaznych informacii
Vv ich vzdjomnych suvislostiach, a to aj tych, ktoré prekracuju ramec jednotlivého tverového
pripadu a charakterizuju celi sériu podobnych konani rovnakej skupiny osob tak, ako je to

popisané v predchadzajicich ¢astiach odévodnenia tohto uznesenia.

Takyto hodnotiaci pohlad (prezentovany v odvolani) je neprirodzeny, nakolko
verifikuje dobr V. jednak ziadatelov ouvery ajednak profesiondlnych bankarov
za okolnosti, ktoré vzdy znovu poukazuju na aj fakticky nastalé nesplacanie tveru, nedostatok
redlnych podnikatel'skych aktivit, zameranych na tento tucel a fiktivny charakter banke

poskytnutych garancii.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu a zaradenie na vykon trestu odnatia slobody
vzhl'adom k predchadzajicim skutkovym a pravnym uvaham najvyssieho stdu (ktoré zvacsa
vyznievaju skutkovo v prospech obzaloby, avSak srozdielnym pravnym posidenim)

je potrebné dotkntt’ sa tejto odvolacej namietky len kratko.

Z hladiska zéak. ¢. 140/1961 Zb. sa skoda vel'kého rozsahu (§ 89 ods. 13) presunula
sucinnostou od 1. septembra 1999 (zak. ¢. 183/1999 Z.z.) v § 250 zods. 4 do ods. 5
(vzhl'adom k zakomponovaniu vicsej Skody ako doplnenej okolnosti podmieniujlicej pouzitie
vys$$ej trestnej sadzby vo vlozenom odseku 3 cit. ust.), avSak s rovnakou trestnou sadzbou.
Z hladiska zvySovania sa minimdlnej mzdy upravou nariadenia vlady SR je potom
pre pachatela najvyhodnejsia tprava podla pouzitého zdkona v jeho naposledy u¢innom zneni

(posuva konkrétnu hodnotu skody blizsie k spodnej, resp. d’alej od hornej hranice pasma,
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ustanoveného pre prislusnu trestnti sadzbu). Kvalifikacia podla sti¢asne u¢inného Trestného

zékona by bola pre pachatel'a nevyhodnejsia.

Z hladiska ustanovenia § 2 ods. 1 sucasne ucinného Trestného zakona (rovnako
ako podla § 16 ods. 1 zdk. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) je potom potrebné
pouzit’ ,stary*“ Trestny zakon v prislusnom (v tomto pripade naposledy ucinnom) zneni
pri posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu ako celok, t.j. nielen ustanovenia osobitnej
Casti, ale aj jeho § 39a a § 62. Naposledy citované ustanovenie uz od 1. septembra 1999
odkazuje na § 250 ods. 5 (teda nie ods. 4).

Naopak, pri posudeni diel¢ich skutkov v bodoch 1/ - 15/ obzaloby ako trestného ¢inu
podvodu podla zakona ucinného v ¢ase spachania ¢inu by pri pouziti § 250 ods. 4 Tr. zak.
bolo rieSenim zaradenia na vykon trestu tiez zaradenie do tretej napravnovychovnej skupiny

podrla aktuélneho znenia § 62 Tr. zak.

Co sa tyka dizky vykonanej vizby, tato nie je Vodvolacom konani vzhladom
na Vv sucasnosti uz nevézobne vedené trestné stihanie predmetom prieskumu odvolacieho

sudu.

Vyssieuvedené okolnosti sa Vv plnom rozsahu vztahuji ik dovodom pisomne

podanych odvolani obz. D..

K odvolaniu obzalovanych B. aP. je potrebné dodat, Zze obzaloba v bode 3/ ani
rozsudok v bode 3/ odsudzujucej Casti jeho vyroku im nekladie za vinu vybavovanie Giveru
pre F. R. ani zostavovanie a podpisovanie podkladov pre tento uver. Ich t¢ast’ na skutku je
jasne Specifikovand a u B. spocCiva v ziskani nehnutel'nosti na zaklade drazby a néslednej
fakturécii fiktivnych sum za jej odpredaj ako podkladu pre Cerpanie tveru (k ¢omu v tomto
case vObec nedoslo, aZ podstatne neskor a aj formdlne za podstatne niZSiu cenu), a taktieZ na
rekonstrukciu kupovaného objektu, ku ktorej tiez nedoslo, len v zlomku hodnoty na tento ucel

¢erpaného uveru (navyse F. R.).

U P. S.. zase 0 okolnost’, Ze ako majitel’ iétu, na ktory boli prostriedky z uveru F. R.

poukazané, zabezpecil nasledne ich odovzdanie alebo poukazanie J. R. a Z. P., ktori sa takto
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pre nezainteresované 0S0by anonymizovali prostrednictvom svojich rodinnych prislusnikov

(tak ako v niektorych inych obzalobou dotknutych pripadoch).

Tieto fakty vyplyvaju dokonca aj z odvolania oboch obzalovanych, tito vSak popierajua
umysel pomahat’ pri spachani trestného ¢inu. Minimélne eventudlny umysle vo forme
uzrozumenia je vSak v danych suvislostiach zrejmy pri podpisovani P. predloZzenych faktar
(B.), apokial ide o obzalovaného P., ako uz bolo uvedené, predbezna dohoda vyplyva
Z bezvyhradného nakladania s doslymi prostriedkami na pokyn J. R. a Z. P. (ktori obz. P. ucet
aj zalozil, ako to P. sam potvrdzuje).

K odvolaniu obzalovanému B. je potrebné oproti predchadzajicej ¢asti odovodnenia
naviac uviest, ze nie je mozné exkulpovat’ sa (a nemoéze tak ucinit’ ani sud) postavenim osoby,
ktora sa o ni¢ nestara, len podpisuje doklady, avsak s vedomim, ze ide 0 kiipu hotela a Giver na
jeho kupu, ktory bude tato osoba povinna splacat. Prave takéto postavenie nastréenej 0soby
nevyhnutne vyvolava jej uzrozumenie s nasledkom, Ze uver nebude splateny, najmé pri
zjavnom nepomere ceny, za ktor hotel podl'a zmluvy z 20. maja 1992 B. formalne od M. T.
kupoval ( 16 mil. K¢s) a vySkou tveru, ktory na tento ucel cerpal podla zmluvy z 15. jana
1992 (24 990 000 K¢s), pricom zaroven podla zmluvy ztoho istého dna Cerpal iuver na
zasoby v hodnote 20 810 000 K¢s.

Pokial’ ide o odvolanie obzalovaného K., je potrebné sthlasit’ s charakteristikou
obzalovaného, prezentovanej jeho obhajcom ako postavenie nastr¢enej osoby, resp.

tzv. ,,bieleho kona®.

To vSak (ako uz bolo predtym opakovane konStatované) nevylucuje subjektivnu
stranku spachania trestného ¢inu vo forme nepriameho (minimalne, pretoze prichddza
do avahy aj priamy) umyslu. Najma vtedy, ak ide o opakované pripady (v tomto pripade
poskytovania a cerpania tUveru), ¢o nastrenej osobe realie jej konania zvyraziuje,
nie je mozné zbavit konanie takejto osoby trestnosti, ak je trestnopravne sposobila (z hl'adiska
psychického stavu) (Co v danom pripade je a v predchadzajuca zavislost’ na heroine na tejto

okolnosti ni¢ nement).

S odvolanim je potrebné stihlasit’ aj pokial’ ide 0 zaver, Ze je vylucené, aby pri takomto

ziadatel'ovi bolo mozné opakovane poskytovat’ vysoké uvery (skutky 6/ a 8/ odsudzujuce;j
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Casti vyroku rozsudku) bez tohto, aby na tejto manipulédcii spolupracovali zainteresovani

pracovnici banky.

Kodvolaniu  obzalovanych M. aH. je potrebné¢ dodat, ze ucast’
sv. L. na ziskani a Cerpani uveru (pokial’ i 0 skutok v bode 9/ odsudzujicej Casti vyroku
rozsudku) sa javi ako zinscenovana nimi oboma a spoluobzalovanym V. ako spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti, aj ked’ ich role boli rozdelené s roznym zameranim z hl'adiska zabezpecenia
potrebnych podmienok pre vonkajSiu demonstraciu redlneho uverového vztahu. Dominanciou
V. bolo jednanie s riaditel'om banky, M.. a H. zabezpecovali znalecky posudok nadhodnoteny
Vv potrebnej miere. Ze Kk tomu dolo aza akych okolnosti, priznal obzalovany L.

(t.j. za uplatok).

Ide teda 0 ohnivka retazca konania pachatel'ov, vo vnutri ktorého L. postupoval podla
mu zadanych pokynov (otazkou je, ¢i v dobrej V., ¢o je v8ak vzhl'adom k jeho neobvineniu
nadbyto¢né rozoberat). Kedze bol L. kontakt sbankou sprostredkovany a riadeny
obZalovanymi (resp. na zéklade del'by uloh niektorym z nich), nie je nedostatok jeho timyslu
spachat’ trestny €in pretrhnutim pric¢innej suvislosti medzi konanim obzalovanych a Skodou
(v predchadzajucej casti odévodnenia je vysvetlené, ze prekazkou odsudenim vyvodenej
trestnopravnej zodpovednosti obzalovanych osob by nebolo ani jej procesné neuplatnenie, t.j.
neobzalovanie niektorého, resp. niektorych z d’al§ich faktickych spolupachatelov, ktorych
konanie tvori relativne samostatni Cast’ celku, t.j. ohnivko retazca, vo svojom suhrne

predstavujliceho trestnych ¢in).

K odvolaniu obzalovaného H. je potrebné uviest, ze tak ako u inych pouzitych osoéb
nie je poruSenie povinnosti pracovnikov banky, ktoré naozaj zapada do schémy
neopravnené¢ho odCerpania uverovych prostriedkov za spoluprace vonkajSich osob (skutok 2/
odsudzujucej cCasti vyroku rozsudku) dovodom na jeho beztrestnost. Aj ked konal na R.
popud a finan¢ny tok prebehol na zaklade fakturacie D. na jej ticet, konanie obzalovaného H.

je s konaniami d’alSich spolupachatel’'ov previazané a spdsobeného nasledku si musel vedomy.

Signifikatny je aj priebeh udalosti po Cerpani uveru. Nehnutel'nost’ nebola zaloZena
v prospech I.I. ani nasledne a 13. januara 1994 dokonca doslo k jej zalozeniu obzalovanym H.
v prospech S. za G¢elom ziskania d’alSicho tveru (skutok 15/ obzaloby a 10/ odsudzujuce;j

Casti vyroku rozsudku).
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Zmluva o uzavreti buducej zmluvy len Ciselne stanovuje hodnotu nehnutelnosti,
ktord by sa mala zalozit' pre pripad neplnenia zavdzkov z uverovej zmluvy, ¢o je dalSou
(a v pripade dodrzania podmienok tverovej zmluvy nadbyto¢nou) garanciou. Zavazok zalozit
(d’alSou zaloznou zmluvou) konkrétne predmetnii nehnutel'nost’ vyplyva zo samotnej Giverovej
zmluvy a bol podmienkou, aby uver vobec mohol byt’ ¢erpany (aj ked’ nedodrzanou). Takyto
postup by si vyzadoval potrebnu sucinnost’ predavajiuceho, kupujiiceho a banky, zodpovedal
vSak internym pravidlam I. a jeho opakované porusovanie v obzalobou dotknutych pripadoch

umoznovalo jej ,,tunelovanie®.

K niektorym dal$im otazkam, stvisiacim s d’alSim konanim a rozhodovanim

krajského sudu V prejednavanej veci:

Vo vztahu k otazke osob, resp. subjektov poskodenych dotknutymi trestnymi ¢inmi
je potrebné uviest, Ze z hl'adiska vymedzenia skutku vo vyroku odsudzujuceho rozsudku
ide vzdy o tu pravnickld osobu, ktora mala konkrétne definovani pravnu subjektivitu v case
spachania ¢inu (teda bez ohl'adu na neskorSiu zmenu pravnej formy, univerzalne pravne
nastupnictvo inej pravnickej osoby alebo singularnu sukcesiu na baze postipenia pohladavok
z Gverovych zmlav). Otazky subjektov, opravnenych uplatiiovat’ ndrok na nahradu Skody
nie je vo vyroku rozsudku potrebné riesit, nakol’ko poskodeni neboli s takto uplatnenymi

narokmi do siidneho konania pripusteni (¢.1. 8962).

Pokial’ ide 0 oslobodzujucu ¢ast’ vyroku rozsudku, v konani, vykonanom podl'a zakona
¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pri oslobodeni spod obzaloby (pokial
by k nemu nedoslo vypustenim skutku ako ¢iastkového utoku pokraovacieho trestného ¢inu,
za iny Ciastkovy utok ktorého sa obzalovany odsudzuje), je potrebné vo vyroku rozsudku
citovat’ skutok v podobe obsiahnutej v obZalobe, s tvodnym doplnenim mien os6b, ktoré su
spoluobzalované so skutku (ak nie st tiez oslobodzované), teda skutok nemozno upravovat’
(t.j. ani redukovat) oproti obzalobe, ako je to nutné ucinit’ v odsudzujicej Casti vyroku
rozsudku, ak dojde ku odlisSnym skutkovym zisteniam sudu oproti obzalobe. Pripadne odlisné

skutkové zistenia sa v tomto pripade (pri oslobodeni spod obzaloby) uvedu v odévodneni

rozsudku.
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Co sa tyka vysky $kod v odsudzujucej &asti vyroku rozsudku, je aktualne potrebné
pouzit’ analogiu prechodného ustanovenia § 567b zdkona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni zadkona
¢. 498/2008 Z.z. a prislusné sumy (vysky skody) vyjadrit’ v Sk aj v platnej mene, t.j. v eurach
('a naopak, pri popise skutkov okrem sumarizovanej vysky Skody je potrebné prislusné sumy
Cerpanych uverov a poukazovanych sum uviest’ v aktualne v Case Cinu platnej mene, t.|.

v K¢s).

Minimélne v odovodneni rozsudku je potrebné uviest celkova vysku Skody,
spOsobent pri pokraCovacom trestnom ¢ine tym—ktorym obzalovanym, a to pri odovodinovani
pravnej kvalifikacie, pokial’ ide 0 okolnost’ podmienujicu pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Bude teda ulohou krajského stdu postupovat’ v dalSom konani podla § 264 ods. 1
Tr. por. a obsahu oddvodnenia tohto uznesenia a rozhodnut’ tak, ako to zodpoveda stavu veci
podla vykonanych dokazov a zédkonu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. PeterKrajc¢ovidé,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



