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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Igor Pastierik,
s miestom podnikania Stara cesta 549/43, Kanianka, ICO: 108 91 811, pravne zastapeny: JUDr. Eugen
Kostovcik, advokat so sidlom Gelnicka 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
917626/2015 zo dia 16. jina 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
11S/52/2015-28 zo dia 26. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 11S/52/2015-27
7o dna 26. januara 2016 m ¢ n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 917626/2015 zo dna 16. jina 2015,
ako aj rozhodnutie Danového tiradu Trenc¢in ¢. 9313401/5/2908106/2012/Sve zo dna 26. oktobra 2012 z
ruSujeavec vrac ia Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.

Zalovany je p o vinn y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 859,52 € do rik JUDr. Eugena
Kostov¢ika, advokata v KoSiciach do troch dni.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 11S/52/2015-28 zo dna 26.01.2016
postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 917626/2015 zo dna 16.06.2015, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Trencin ¢. 9313401/5/2908106/2012/Sve zo dia 26.10.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o spravne dani a poplatkov v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zdkona €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej len ,,Danovy poriadok™) vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 801,93 € za zdanovacie obdobiec november 2006. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu zalobcovi nepriznal.

2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze dodatoénym platobnym vymerom ¢.
9313401/5/2908106/2012/Sve zo dna 26.10.2012 bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty, ked’ spravca dane neuznal Zalobcovi narok na uplatnené odpocitanie dane z faktury ¢. 06/722



od dodavatela GOLHA DUBOMIR - ELGO, faktiry &. 05237 od dodavatela Vasa, s.r.o., faktiry ¢&.

2240122976 od dodavatela Holcim, a.s.. Uvedené faktury spravca dane neuznal zalobcovi z dovodu, ze
dodany tovar (stavebny material) pre dom Ing. C. nebol Zzalobcom dalej vyfakturovany, t.j. pouZity na
ucely jeho podnikania ako platitel'a, ¢im Zalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty. Spravca dane taktieZ neuznal Zalobcovi narok na odpocitanie dane z faktary €.
410-136 od dodavatela MV STAVING, a.s., ktorej neuznanie Zalobca nespochybnil. Zalobca namietal
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked” poukazal na nesprévnost’ postupu zalovaného spocivajuceho
v tom, Ze po zruSeni skdr vydaného rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/76995/2013/5050-r zo dia
15.02.2013 rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 55z£/144/2013 zo dna 26.03.2015
a vrateni veci mu na d’alSie konanie, vec predlozil Dafovému uradu Trenéin, ktory nebol opravneny
vytknuté pochybenie tykajice sa uvedenia net¢inného pravneho predpisu v dodatoénom platobnom
vymere odstranit’ oznamenim o oprave chyb ¢. 639333/2015 zo dna 01.06.2015 v zmysle § 63 ods. 11
Dafiového poriadku. Zalobca uviedol, Ze v danom pripade neslo o zrejmu nespravnost, ale o nespravne
pravne posudenie veci, ktoré nemozno opravit postupom podla § 63 ods. 11 Danového poriadku.
Zalovany tak pochybil, ked nepostupoval podla § 74 ods. 4 Danového poriadku a napadnuté
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalobca d’alej namietal nespravnost’ postupu spravcu dane, ktory
vykonaval dokazovanie vo vyrubovacom konani aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 38 az § 45 zékona ¢.
511/1992 Z7Zb. dokazovanie vo vyrubovacom konani neupravuje. V tejto suvislosti poukdzal na
rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz£/23/2007 zo dna 14.02.2008 a sp.zn.
4S7£/14/2010 zo dna 21.04.2011, z ktorych sice vyplyva, ze dokazy je mozné vykonat aj vo
vyrubovacom konani, ale ide predovsetkym o $tadium hodnotenia dokazov z danovej kontroly. Za
nespravny povazoval aj postup spravcu dane, ked’ v dodatku ¢. 1 k protokolu uviedol nové skuto¢nosti,
¢im doslo k zmene pravnej kvalifikacie pre posudenie odpocitania dane z fakthr, ktoré boli ako
nedokon¢ena vyroba predmetom nepenazného vkladu zalobcu do spolo¢nosti pravneho nastupcu
zalobcu BENY-STAV Prievidza, s.r.o., priCom proti tymto skuto¢nostiam sa Zalobca nemohol u¢inne

branit’. V stvislosti s neuznanim odpo¢itania dane z tychto faktar uviedol, Ze pri stavbach dokoncenych
pred diiom 26.02.2007 nemdze byt dovodom neuznania skutocnost, ze faktury nevystavil a dan
neodviedol zalobca, ale jeho pravny néstupca, kedze rovnaky stav nastal aj pri fakturach zo stavieb
ukoncéenych po 26.02.2007, pri ktorych bolo odpocitanie dane uznané.

3. Krajsky std vo vztahu k jednotlivym Zalobnym doévodom uviedol, Ze spravca dane pri vydani
dodato¢ného platobného vymeru postupoval podla § 44 ods. 6 bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. a § 165
ods. 2 Danového poriadku, ktoré ustanovenia boli v napadnutom rozhodnuti uvedené spravne a preto
tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu. K otazke pripustnosti dokazovania vo vyrubovacom konani
krajsky sud dal do pozornosti rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz{/23/2007
zo dna 14.02.2008, z ktorého vyplyva moznost vykonat dokazovanie aj vo vyrubovacom konani,
pricom uviedol, Ze dokazovanie vo vyrubovacom konani nevylucujil ani ustanovenia § 38 az § 45 zakona
¢. 511/1992 Zb.. Za neddvodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu o pochybeni spravcu dane,
ked v dodatku ¢. 1 k protokolu mal uviest’ skuto¢nosti, proti ktorym sa zalobca nemohol branit’.
Krajsky sud argumentoval tym, ze zalobca nekonkretizoval o aké konkrétne skuto¢nosti ide, z obsahu
spisového materialu tieto skutoénosti nevyplyvajii, dodatok k protokolu bol so Zalobcom riadne
prerokovany a zalobca podpisal zapisnicu z jeho prerokovania bez toho, aby tieto skuto¢nosti namietal.
Krajsky std sa nestotoznil s ndzorom Zzalobcu, Ze tymto postupom doslo k zmene pravnej kvalifikacie
pre neuznanie odpo¢tu dane. V suvislosti s neuznanim odpoctu dane u stavieb dokonéenych pred
26.02.2007 si krajsky sud osvojil argumentaciu zZalovaného, ked’ uviedol, Ze predmetné stavby boli
ukon¢ené pred dnom nepenazného vkladu zalobcu do spolo¢nosti BENY-STAV Prievidza s.r.o., teda
neslo o rozpracovani vyrobu a pokial uvedené faktury vystavila spolo¢nost BENY-STAV Prievidza
s.r.o. tak danova povinnost’ nevznikla zalobcovi ale tejto spolo¢nosti. Poukazujuc na vysSie uvedené
skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podmienky na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty
v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty nesplnil, nakol’ko nepreukazal, Ze zdaniteIné plnenia boli redlne uskuto¢nené osobou uvedenou
na faktare.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok



krajského sudu z dévodu jeho nepreskimatelnosti a nespravneho pravneho posudenia veci zmenil tak,
7e rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec vrati zalovanému na dal§ie konanie. Zalobca v ddvodoch
odvolania uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zidkona ¢. 511/1992 Zb. rozhodnutie obsahuje
formalne a obsahové nalezitosti. Medzi formalne nalezitosti patria aj nalezitosti ivodnej ¢asti rozhodnutia.
Vyrok, oddvodnenie a poucenie ak tento zakon neustanovuje inak je mozné povazovat za obsahové
nalezitosti. Podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrok rozhodnutia okrem
iného musi obsahovat’ ustanovenie pravneho predpisu , podla ktorého sa rozhodlo. V pripade
nespravneho oznacenia pravneho predpisu preto nejde o chybu v pisani, ¢i inll zrejmt nespravnost’. K
posudeniu otadzky dokazovania vo vyrubovacom konani krajskym stidom uviedol, ze spravca dane vo
vyrubovacom konani nehodnotil ziadne dokazy, ked jedinym dévodom vyrubovacicho konania bolo
preverovanie kedy a kym boli rozpracované zakazky skuto¢ne dokon¢ené a odovzdané a komu vznikla
datiova povinnost’. V tejto stivislosti poukazal na rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4S7£/14/2010 zo dita 21.04.2011, v ktorom okrem iného konStatoval, ze zdkon nezakazuje predkladat’
dokazy po ukonceni danovej kontroly, avSak dispozicia tymto pravom je na dailovom subjekte a nie na
spravcovi dane, obzvlast ak povazuje vysledky dokazovania zhrnuté v protokole za dostatocné. Vo
vyrubovacom konani nie je mozné vykonavat' dokazovanie ako v novej veci a zdsadne zmenit pravnu
situdciu, na ktorej boli zaloZzené vysledky danovej kontroly uvedené v protokole, pretoze takymto
postupom dochadza k simulovaniu danovej kontroly bez moznosti uplatnenia prav daiiového subjektu,
ktoré mu pri danovej kontrole prislichaju. Pokial’ krajsky sud konstatoval, Ze predmetné stavby boli
ukon¢ené pred diiom nepenazného vkladu zalobcu do spolo¢nosti BENY-STAV Prievidza, s.r.o. a
uvedené faktury vystavila spolo¢nost’ BENY-STAV Prievidza, s.r.o., tak danova povinnost’ nevznikla
zalobcovi ale tejto spolo¢nosti, takyto zaver vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ze
zmyslom ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pri pokraCovani v podnikatel'skej ¢innosti
nadobudatelom, ktory je platitelom alebo s stava platitelom je rieSitt v pripade prevodu aktiv na
nadobudatela problémy spojené s odvodom velkych sim DPH a nasledného odpocitania dane od
nastupcu. Vlozenie podniku ako nepenazny vklad do spoloénosti je potrebné povazovat’ za podnikanie.
Spravne orgéany ale aj krajsky sud zvolili pozitivisticky vyklad ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona ¢&.
222/2004 Z.z., ¢im dochadza k mareniu ucelu ustanovenia § 10 ods. 1 tohto zakona a v koncenom
doésledku aj k poruseniu zasady neutrality dane z pridanej hodnoty.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na svoje zavery vyslovené v napadnutom
rozhodnuti resp. vo vyjadreni Zzalobe a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet’.

7. V spravnom sudnictve prejednavaji stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

8. Predmetom preskiimania v danej veci je rozhodnutie danovych organov o vydani dodato¢ného
platobného vymeru .

9. Zakon ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani je procesnym predpisom, ktory upravuje spravu dani a
poplatkov. Tato procesnd norma upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani
realizuji tlohy a ciele ur¢ené hmotnopravnymi normami (najma dafiovymi zakonmi). Upravuje teda
pravidlda postupu datovych sprédvcov pri priprave, vykone, resp. uskutocfiovani aktov daniového
konania. V tomto zmysle je zarukou zdkonné¢ho postupu pri plneni tloh spravcu dane, ako aj zarukou
zakonnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov.



10. Medzi relevantné principy upravené zakonom o sprave dani patri napr. zdsada zdkonnosti, ktora
predovSetkym ustanovuje povinnost' pre spravcu dane v daflovom konani postupovat’ v sulade so
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 3 ods. 1 zdkona o sprave dani). V zmysle zisady
suc¢innosti (§ 3 ods. 2 zdkona o sprave dani) spravca dane postupuje v dafiovom konani v tuzkej
suc¢innosti s danovymi subjektmi. Pre dafovii kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zasad tzv. zésada volného hodnotenia dokazov (§ 3 ods. 3 zdkona o sprave dani), podla ktorej spravca
dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliada na vsetko, o v danovom konani vy$lo najavo. Zasada rovnosti podl'a ktorej
vSetky danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate
vychadza z Gstavnej zasady rovnosti u¢astnikov (¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

11. Zo zékona o sprave dani v vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie daiiové konanie,
priCom danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiového konania ako
aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom .

12. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov. Objasnenie vSetkych otazok,
okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunit’ iba pod dékazni povinnost” daiového
subjektu. Na tento ucel ma spravca dane vyuzit prostriedky ktorymi mozZno objasnit’ okolnosti
rozhodujuce (nielen cielovo pre sprédvne urCenie dafiovej povinnosti), pre posudenie toho-ktorého
vydavku, lebo tieto vo svojom suhrne aj jednotlivo podmieniujii spravnost’ urcenia dane. Ako dokaz
mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujice pre spravne
uréenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide najmd o rozne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené daniovymi subjektmi a
doklady k nim. Volba druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktort treba objasnit’.

13. V odbévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké tivahy
ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zéklade ktorych sa rozhodovalo.

14. Na danové konanie sa neviaZe tzv. zasada koncentracie konania. To znamend, Ze odvolaci organ v
odovodneni rozhodnutia o odvolani musi sa vyporiadat’ so v§etkymi namietkami uvedenymi v odvolani .

15. Spravny orgéan vo svojej argumentacii, ktorou odévodiuje svoju spravnu tivahu musi dbat’ aj na jeho
celkovi presvedéivost, teda na to aby premisy zvolené v rozhodnuti, ale aj zavery ku, ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné, racionalne, spravodlivé a presvedcivé. Oddvodnenie
takéhoto rozhodnutia ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedeniec ma byt zrozumitelné. Je potrebné
formulovat’ rozhodnutie takym spdsobom, ktory zodpovedd zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania, inak nedostatky odovodnenia zakladaju vadu nepresktimatel'nosti rozhodnutia.

16. V prvom rade je potrebné uviest, ze zalobca spravne namietal zakonnost' postupu spravnych
organov po zruSeni predchadzajiceho rozhodnutia Zalovaného rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €.k. 5S7f/144/2013, ktory mu medzi inym uloZil napravit’ pochybenie spoc¢ivajuce
chybnej citacii kompetenéného zakona, uvedent v uvodnej Casti dodatocného platobného vymeru
vydanim opravného rozhodnutia pretoze ide o zrejma vadu v rozhodnuti. Z takto formulovaného zaveru
vysSie oznaceného rozhodnutia Najvy$Sicho stdu vyplyva, ze nie je dostatoéné ak spravny organ
postupoval iba v zmysle § 63 ods. 11, nakolko ozndmenie o oprave chyb v pisani, po¢itani zo dna
01.06.2015 nenapiiia poziadavky § 63 ods. 3 pism. d/ zakona, nakolko len samym ozndmenim o oprave
nedochadza zaroven aj k oprave vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktoré zalovany
potvrdil, kedZe v jeho vyroku potvrdzujiceho rozhodnutia zo dna 16.06.2015 tato oprava nie je



zaznamenana a zaroven vo vyroku nie je zaznamenané ani rozhodnutie  ¢islo
1100306/1/76995/2013/5050-r zo dna 15.02.2013, z &oho vyplyva zmitocnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ktory bez zapracovania opravnych tkonov do vyroku rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v pévodnom chybnom zneni. S ohl'adom na znenie § 63
ods. 3 pism. b/ citovaného zakona nedostacuje zmienka o tychto opravach v odoévodneni rozhodnutia
bez toho, aby boli jednozna¢ne oznac¢ené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

17. Spravny organ je povinny reagovat’ na namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladom
rozhodnutia. Je povinny vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani, z toho dévodu
musi zhrnat' a zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti a uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré vykonal, ale
reagovat’ aj na pripomienky a vyjadrenia G¢astnika danového konania, aj ked” ich vo svojom rozhodnuti
nebral do ivahy. Z odovodnenia musi byt’ zrejmé, pre€o povazuje spravny organ namietky ucastnika za
nespravne, mylné alebo vyvratené, ktoré skutocnosti boli podkladom jeho rozhodnutia, pre¢o povazuje
skuto¢nosti predlozené ucastnikom za nerozhodné, nespravne alebo inymi dokazmi vyvratené, podla,
ktorej pravnej normy rozhodol a najmd akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov. Je mozné
konstatovat’ Ze prvostupniovy ani druhostupfiovy spravny organ sa touto povinnostou neriadili. V
oddvodneni rozhodnutia iba konStatuju skuto¢nosti ktoré na zaklade svojho nazoru akceptovali, avSak
neaplikovali priamo tieto skuto¢nosti a zisteny skutkovy stav na konkrétne pravne normy a pri¢inny
vztah medzi konanim zalobcu a porusenim pravnych predpisov. Takéto rozhodnutie, ktorému chyba
dostatok zrozumitelnych dévodov, zakladda vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia. V oddvodneni
rozhodnutia sa nedostato¢ne zaoberali s ndmietkami Zalobcu, ¢i vo vyrubovacom konani moze spravca
dane vykonévat’ dokazovanie, ¢i v dodatku ¢islo 1. protokolu, spravca dane neuviedol nové skuto¢nosti,
voci ktorym sa Zalobca uz nemal moznost’ branit' a prec¢o neuznal odpoclitanie dane z faktar ktorej
nevystavila zalobca, ale spolo¢nost BENY-STAV Prievidza, s.r.o..

18. V pripade, ak spravny organ nedostato¢ne vysvetlil v odévodneni svoju spravnu tvahu ohladne
ur¢itej okolnosti, ktori prezentuje, ide o neodstranitelni chybu konania a sposobuje arbitrarnost
rozhodnutia.

19. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na judikatiaru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej ani zdujem S$tatu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoctu neméze byt a nie je nadradeny
dodrZiavaniu a re§pektovaniu prav, ktoré zakony priznavajii danovym subjektom. Za situécie, ked’ pravo
umoziiuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu podcenit’ potrebu nalezit¢tho oddvodnenia
rozhodnutia.

20. Vzhladom na vysSie uvedené podla nazoru najvy$Sicho sudu neboli dodrzané vSetky zasady
danového konania a skutkovy stav veci nebol spravnymi organmi zisteny natol’ko, aby v nej bolo mozné
vydat’ zdkonné a objektivne rozhodnutie.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Trencine podla § 250ja ods. 3
veta prva OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu zrusil a
vec tym vratil na d’al§ie konanie.

22. Spravny organ v dalSom konani je viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu (§ 250ja ods. 4
OSP). Len doplnenim dokazovania v zhora nazna¢enom smere moze byt nalezite zisteny skutkovy stav
veci a dodrzané zakladné principy a zasady danového konania v¢itane principov ustavnych, ako princip
pravneho Statu, pravo na spravodlivy proces ako aj zasada rovnosti, ktorych sa Zalobca v sudnom
konani dovolava.

23. O nahrade trov celého sudneho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva a §
224 ods. 1 OSP a s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP, v zmysle ich vy¢islenia
pravnym zastupcom, ktory podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. uplatnil ndhradu za 4 ukony pravnej
pomoci v celkovej hodnote 599,60 €, dane z pridanej hodnoty 119,92 € a nahrady hotovych vydavkov v
hodnote 140,- €, v celkovej sume 859,52 €.



24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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