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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. Y., L., T., byvajiceho v W., T. XX, zastipeného
advokatskou kancelariou IURISTICO, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Cimborkova 13, proti Zalovanému
U.S. Steel KoSice, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Vstupny aredl, zastipeného JUDr. Dr. Michaelou
Stessl, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Suché Myto 1, o zaplatenic 56.000,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom Sude Kosice II pod sp. zn. 15 Cpr 2/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 28. marca 2019 sp. zn. 2 CoPr 7/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 28. marca 2019 SP. zn. 2 CoPr 7/2018 zru § ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom z 22. januara 2018 €. k. 15 Cpr 2/2016 - 303 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 56.000,- eur s prisluSenstvom titulom doplatenia rozdielu
mzdy za obdobie od 1. janudra 2013 do 31. decembra 2013. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze na
zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej so zalovanym pracoval od 1. novembra 2013 na pracovnej pozicii
viceprezident pre energie, enviroment a technické in§pekcie, pricom mu patrila zakladna ro¢na mzda vo
vySke 150.312,- eur. Z organizatného poriadku zalovaného zistil, Ze u Zalovaného s obsadené i
pracovné pozicie viceprezidenta pre vonkajSie vztahy, riadenia a rozvoj podnikania, viceprezidenta pre
predaj a marketing, viceprezidenta pre I'udské zdroje, viceprezidenta pre dcérske spolocnosti a sluzby,
ktori vykonavaju plne odlisni pracu a zodpovedaji za odlisni agendu. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj
samotné vymedzenie ich pravomoci a zodpovednost’, ¢o vyplynulo z organizaéného poriadku, v ktorom
sa nachéadza popis jednotlivych pravomoci a zodpovednosti vSetkych viceprezidentov. Z organiza¢ného
poriadku vedenia zalovaného sud prvej inStancie zistil, ze tento je koncipovany tak, Zze zdoéraznuje
rozdielnost’ jednotlivych funkcii viceprezidenta, ked v ¢asti ,,C” sa nachadzajii zakladné povinnosti,
pravomoci a zodpovednosti zamestnancov spolo¢nosti a v bode 3 sl uvedené v§eobecné pravomoci a
zodpovednosti ¢lenov vedenia spolo¢nosti, ktorymi st prave jednotlivi viceprezidenti. V ¢asti D
organiza¢ného poriadku st uvedené Specifické pravomoci a zodpovednosti ¢lenov vedenia a to podla
jednotlivych tisekov, na ktorych svoju funkciu vykondvaju, pricom kazdy z viceprezidentov ma iné
pravomoci a zodpovednost’ a ich ulohy su Specifické a zavisia od jednotlivych tusekov, ktoré riadia a za



ktori nestt zodpovednost. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze tieto pozicie su
Specifické a vykon urenych povinnosti ma pre spolo¢nost’ Zalovaného rdézny vyznam a hodnotu, ked’
zalovany pozadoval rdzne znalosti a zru¢nosti na jednotlivé pozicie svojich viceprezidentov a tato
skuto¢nost’ sud vyhodnotil ako prejav rozdielnosti vykonavanej prace u Zalobcu v porovnani s ostatnymi
viceprezidentmi. Std prvej inStancie uzavrel, ze jednotlivi viceprezidenti zalovaného mohli mat’ odlisné
mzdové ohodnotenie, ktoré jednak zodpovedalo rozdielnosti ich prace a miere ich zodpovednosti, ktora
bola dana aj rozdielnymi kvalifikacnymi predpokladmi, znalostami a zru€nostami vyzadovanymi pre
pozicie jednotlivych viceprezidentov. Tvrdenie zalobcu tykajuce sa rovnakej zodpovednosti vo vzt'ahu k
prezidentovi spolo¢nosti podla sudu znamend len stupen riadenia a vztah podriadenosti v ramci
Struktiry zamestnancov. Zdoraznil, Ze iba samotna skuto¢nost,, Ze zalobca je jednym z viceprezidentov
zalovaného nezakladd mu narok na rovnaku odmenu, nakolko praca, ktoru jednotlivi viceprezidenti u
zalovaného vykonavaji nemoze byt posudzovana za rovnaku, resp. pracu rovnakej hodnoty. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 262 ods. 1, 2 C.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. marca 2019 sp. zn. 2 CoPr 7/2018 v
spojeni s opravnym uznesenim z 22. maja 2019 sp. zn. 2 CoPr 7/2018 - 398 napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a namietané odvolacie dévody vyhodnotil ako neopodstatnené. Uviedol, ze
pojmy rovnaka praca a praca rovnakej hodnoty su nosnymi terminmi pri posudzovani, ¢i skuto¢ne ide o
diskriminaciu, ked” pre kazdy jednotlivy pripad je definovanie rovnakej prace ¢i prace rovnakej hodnoty
velmi individudlne. Za rovnaka pracu alebo pracu rovnakej hodnoty sa povazuje praca rovnakej alebo
porovnatelnej zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti, ktord je vykonavand v rovnakych alebo
porovnatelnych pracovnych podmienkach a pri dosahovani rovnakej alebo porovnatelnej vykonnosti a
vysledkov prace v pracovnom pomere u toho istého zamestnavatela. Skonstatoval, ze z vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie nevyplynulo, Ze by zalobca ako viceprezident pre urcitd oblast’
¢innosti zalovaného vykonaval rovnaku pracu alebo Ze by vykonaval pracu rovnakej hodnoty ako ini
viceprezidenti zalovaného, zastavajici tento post pre ini oblast’ Cinnosti zalovaného. Zdoraznil, ze v
konani nebolo tvrdené ani preukazané, ze vSetci ostatni viceprezidenti zalovaného mali rovnaké zakladné
mzdy, len zalobca nizSiu, ¢o by teoreticky mohlo vzbudzovat' podozrenie na nerovnaky pristup k
zalovanému. Uzavrel, Ze zalobca v konani neuviedol ani jeden dovod diskriminacie zo strany
zamestnavatel'a, pre ktory by sa tento vo¢i nemu spraval diskriminacne vo vzt'ahu k vyplacanej udajne
niz§ej mzde ako bola vyplacana inym viceprezidentom Zalovaného.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. s tym, Ze odvolaci sid znemoznil Zalobcovi uskuto¢novat’ procesné
prava pred stdom v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven i z
ustanovenia 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ C.s.p. Posudzujuic podla obsahu dovolate namietal
nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku, ked’ odvolaciemu sudu vytkol, Ze vychadzal z mylného
pravneho nazoru, Ze a priori nemoéze ist’ o pracu rovnakej hodnoty, ak zamestnanci na porovnavanych
pracovnych miestach zodpovedaji za rozdielnu agendu a uplatneny narok neprejednal z hladiska
zakonom stanovenych kritérii vyplyvajucich z § 119a Zakonnika prace. Rovnako nespravne postupoval
aj v otazke posudzovania kvalifikacnych a inych predpokladov pre vykon prace, kedy jednoducho
skonstatoval, ze na jednotlivé pracovné miesta sa vyzadovali rozdielne znalosti a zrucnosti, avSak
neskumal z tohto hladiska zlozitost” a namahavost’ prac vykonavanych jednotlivymi viceprezidentmi,
teda ¢i ide o prace porovnatelnej (vysSsej, nizSej) zlozitosti a namahavosti. Dovolanie podal i z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom, ked jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) Uviedol, Ze mylnost’ nazoru sudov niz§ich inStancii, ze mozno
porovnavat’ len Uplne totozné pracovné miesta je zrejma aj z judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
ktory sa vo svojej rozhodovacej Cinnosti zaoberal viacerymi pripadmi, kedy sa porovnavali iplne
rozdielne pracovné pozicie u zamestnavatela z hladiska porovnania hodnoty prace a poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-309/97. Pripustnost’ dovolania vyvodzovaliz § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p., ked’ mal za to, Ze v danom pripade rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend a to ¢i zdsadu



rovného odmenovania mozno aplikovat’ len v pripade, ak porovnavani zamestnanci vykonavaju pre
zamestnavatela totoznll pracu a zodpovedaju za totozni agendu, nakolko len v takom pripade ide o
pracu rovnakej hodnoty. V dovolani d’alej podrobne rozoberal pravny a skutkovy stav veci. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia nie su arbitrarne a
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania. Bol ndzoru, ze
zalobca zrozumitelne a jednozna¢ne neuviedol, nedolozil a nevysvetlil pravne posudenie odvolacieho
sudu, ktoré rozporuje a ktoré by koreSpondovalo s pravnou otdzkou rieSenou v odvolacom konani a ani
iné pravne posudenie predmetnej rieSenej pravnej otazky podporené ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze je pripustné
a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017 - tu aj k uvedenému
neskdr sa pritom ziada poznamenat’, Ze rozhodnutiami s ¢astou spisovej znaCky tvorenou suborom
pismen ,,Cdo” sa rozumeju rozhodnutia najvyssicho stidu z nim uskutocnenych dovolacich konani).
Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, ze v konani
doslo k nimi tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zmitoCnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. je, Ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym” postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo
85/2018). Podstatou prava na spravodlivy Studny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Zalobca dovolanim namietal, ze k vade zmito¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/
C.s.p. doslo v dosledku toho, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nemd zidkonom stanovené
nalezitosti, je nepreskumatel’né, arbitrarne a nalezite nereaguje na ich odvolaciu argumentaciu.

12. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréit kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi G¢astnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich zavaznosti. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita cast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu ich odvolaci sid nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zze by dodato¢nym
sposobom odovodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’ (4 Cdo 102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud
postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej prefi v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zalozil tym nepreskiimatelnost nim vydaného rozhodnutia, a v dosledku toho aj jeho
protitistavnost’. Ak nie su totiz zrejmé dévody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky
ako tie, ktoré vedu k nezédkonnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore nielen
s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t. j.
zékonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie napiiia - ako neoddelitelna sugast
,stanoveného postupu” - ustavné kritéria vyplyvajice prei z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov.
I. US 105/06, 111. US 330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018).

13. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci sud uviedol, Zze ,rozsudok stdu prvej
in§tancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, kedZze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil” (bod 18. oddvodnenia),
ako aj to, ze ,,z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nevyplynulo, Ze by Zzalobca ako
viceprezident pre urciti oblast’ ¢innosti zalovaného vykonaval rovnaki pracu alebo ze by vykonaval
pracu rovnakej hodnoty ako ini viceprezidenti Zalovaného, zastavajuci tento post pre in1 oblast’ ¢innosti
zalovaného” (bod 25.).

14. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal§ie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.);
odvolaci sid sa v8ak v odovodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C.s.p.).

15. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat’, Ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucastou ustanovenia § 387 ods. 3 C.s.p. nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s
podstatnymi tvrdeniami zalobcu, uvedenymi v odvolani a to za situacie, ked’ uz pred nim opomenul std
prvej inStancie sa vysporiadat’ tiez s konkrétnym (a pre rozhodnutiec vyznamnym) argumentom, ¢i



zalobca vykonaval pre zalovaného pracu rovnakej hodnoty.

16. Moznost’ plného stotoznenia sa odvolacicho sudu s odévodnenim nim preskimavaného rozhodnutia
sudu prvej in§tancie s obmedzenim sa na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
(ako pravidlo) a d’alsia moznost’ doplnenia (odvolacim sidom) na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSich dévodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichadza do tivahy podla toho, aky argumenta¢ny priestor sud prvej inStancie Uplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd, resp. vytvori je sice sucastou upravy slovenského
civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia Gi¢innosti C.s.p. (v tejto suv. por. § 219 ods. 2 O.s.p.), v
ramci rekodifikacie v§ak zdkonodarca do zakona vyslovne zaniesol aj to, ¢o v skor§om ¢ase §lo (a bolo
nutné) vyvodit’ z logiky Gpravy a jej i¢elu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, Ze moznost’ praktického
prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim siidom nezbavuje odvolaci sud hoc aj len velmi
struéne a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat na argumenticiu z odvolania
(prinajmensom tak, Ze sa poukaZe na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej
intancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto std zaujal adresné stanovisko, alebo aspon
objektivne zrozumitelne vysvetlil, preo tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych namietok
odvolaci sud ozrejmi, preCo sposob nazerania na problém neboli spésobilé ovplyvnit. Tym samozrejme
nie je myslené, ze odvolatelovi musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelnt
odpoved’ na svoj Specificky argument.

17. Pretoze odvolaci std v prejednavanej veci k odvolacim namietkam Zalobcu uvedenych v podanom
odvolani uviedol iba ,,z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie nevyplynulo, Ze by Zalobca ako
viceprezident pre urCiti oblast’ ¢innosti Zalovaného vykonaval rovnaku pracu alebo Ze by vykonaval
pracu rovnakej hodnoty ako ini viceprezidenti Zalovaného, zastavajuci tento post pre in1 oblast’ ¢innosti
zalovaného” a d’alej nezaujal k tejto otazke ziadne stanovisko, vyluCovalo to akykolvek iny zaver
dovolacicho sudu nez ten, ze v tomto pripade doSlo k zataZeniu konania pred odvolacim sudom
tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolanie musi byt’ z tohto dévodu nielen
pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takymi
odvolacimi tvrdeniami zalobcu, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit’ za nepodstatné, je totiz tak zavaznym
nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az)
poru§enie prava na spravodlivy Stidny proces.

18. Dovolacim sudom konStatovand procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
C.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho stdu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméato¢nosti znemoziujice;j strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssieho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov
tvoriacich stuéast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017). Dovolaci sid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti
argumentacie majucej vazbu na rieSenie pravnych otdzok (¢o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C.s.p., ako aj jeho dovodnosti v zmysle
§ 432 rovnakého zakona).

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu studu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vychadzajuc z toho, ze
tym, komu bolo namieste pricitat’ dovolanim vytykant vadu zmétoc¢nosti bol prave odvolaci sud (s
povinnost'ou reagovat’ na zadkonom ustanovené skuto¢nosti, ktoru si ale nesphil a v tomto smere bolo



podruznym, Ze tomuto predchadzalo nevysporiadanie sa so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami uz v
prvej in§tancii).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.). Ak bolo rozhodnutic zrusené a ak bola vec vratena na dalSiec konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
C.s.p.).

21. Nad ramec dovolacicho konania dovolaci sud uvadza, Ze rovnakou pracou alebo pracou rovnake;j
hodnoty sa rozumie praca rovnakej alebo porovnatelnej zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti, ktora je
vykonadvana v rovnakych alebo porovnatelnych pracovnych podmienkach a pri dosahovani rovnakej
alebo porovnatelnej vykonnosti a vysledkov prace v pracovnom pomere u zamestnavatela (§ 119a ods.
2 Zakonnika prace). Zlozitost, zodpovednost’ a namahavost prace sa posudzuje podla vzdelania a
praktickych znalosti a skusenosti potrebnych pre vykon tejto prace, podla zlozitosti predmetu prace a
pracovnej ¢innosti, podl'a organiza¢nej a riadiacej naro¢nosti, podla miery zodpovednosti za $kody,
zdravie a bezpe€nost, podla fyzickej, zmyslovej a duSevnej zat'aze a pdsobenia negativnych vplyvov
prace. Pracovné podmienky sa posudzuji podla zlozitosti pracovnych rezimov vyplyvajicich z
rozvrhnutej pracovnej doby, napr. do smien, dni pracovného pokoja, na pradcu v noci alebo pracu
nadcas, podla Skodlivosti alebo zlozitosti danej pdsobenim inych negativnych vplyvov pracovného
prostredia a podla rizikovosti pracovného prostredia. Pracovna vykonnost’ sa posudzuje podla intenzity
a kvality prevadzanych prac, pracovnych schopnosti a pracovnej spdsobilosti a vysledky prace sa
posudzuji podla mnozstva a kvality. Z pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 119a Zakonnika prace
vyplyva, ze pracu vykonavanii u zamestnavatela réznymi zamestnancami je mozné povazZovat za
rovnaki pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, za ktort im prindlezi rovnaka mzda, ak ide o pracu
zhodnt alebo zrovnatelnti z hl'adiska vSetkych porovnavacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 119a
ods. 2; ak nie je zhoda (porovnatelnost’) v niektorom z tychto komparacnych kritérii, nejedna sa o
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty v zmysle ustanovenia § 119a ods. 2 Zékonnika prace. K
urceniu, ¢i zamestnanci, ktori zdanlivo vykonavaju rovnaka ¢innost,, aj ked’ nemaju rovnaku kvalifikaciu
a su teda v porovnatelnom postaveni, treba skiimat’, pri zohl'adneni druhu tychto uloh, ¢i jednotlivé
pracovné ulohy je mozno medzi zamestnancami prestuvat, aké vzdelanie je pre vykon tejto ¢innosti
vyzadované a pracovné podmienky, za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaji. Okrem kritérii zlozitosti,
zodpovednosti, namahavosti, pracovnych podmienok a vysledkov prace moze zamestnavatel’ na ucely
posudenia hodnoty prace uplatnit’ dal§ie objektivne meratelné kritéria uplatnitelné na vSetkych
zamestnancov. Dal$imi skuto¢nostami vyjadrujicimi hodnotu prace zamestnanca mozu byt vzdelanie,
dizka praxe, skiisenosti, spolahlivost’ a pod., ktoré az vo svojom sthrne umoznia ohodnotit’ postavenie
zamestnanca na trhu prace vSeobecne a jeho prinos pre zamestnavatel'a zvIast’.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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