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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Stefi fashion, s.r.o., ICO: 47 151 358, J. Vojtassaka 6, Zilina, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria M. Kojtalova, s.r.o0., Antona Bernoldka 51, Zilina, proti zalovanému (st'azovatel): Narodny
inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/4269, 0-681/2015 zo dna 04.01.2016, o kasadnej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/25/2016-134 zo diia 06.12.2016 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 20S5/25/2016-158 zo dna 20.04.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/25/2016-134 zo diia 6.
decembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/25/2016-158 zo dna 20. aprila 2017 zru S u
jeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I. Konanie na krajskom sude

1. Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/4269, 0-681/2015 zo dia 04.01.2016 v spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy
prvej inStancie ¢. k. 113/2015-1ZA-2.2/pok/R/2/St zo dia 13.11.2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému nahradu téelne vynaloZenych trov konania v plno rozsahu.

2. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, ze posudzoval namietku zalobcu ne
bis in idem - posudzoval, ¢i za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania definovaného v § 2 ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace (d’alej len ,,zdkon o in§pekcii prace™) uz bola

zalobcovi ulozena sankcia podla zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o
socidlnom poisteni‘).

3. Dodal, ze objektivnou strankou deliktu podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zédkona o inSpekcii prace je



naplnenie § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
(dalej len ,zadkon o nelegdlnej praci), ktory definuje nelegidlne zamestnavanie kumulativnymi
podmienkami (1/ podnikatel zamestnd fyzicki osobu v pracovnoprdvnom vztahu alebo
Statnozamestnaneckom pomere; 2/ vyuziva jej zavishi pracu; 3/ nesplni si povinnost’ podla § 231 ods. 1
pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni) zatial ¢o objektivnou strankou deliktu podla § 239 zakona o
socialnom poisteni je okrem iného aj porusenie § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zdkona o socialnom poisteni,
ktora je naplnena vtedy, ak zamestnavatel zamestnanca najneskor pred zaCatim vykonu jeho ¢innosti
neprihlasi do registra poistencov.

4. V danom pripade mal tak krajsky std za preukazané, ze zamestnavatel' (podnikatel’) prihlasil svoju
zamestnankyiu, s ktorou mal zaloZzeny pracovnopravny vztah, po zacati vykonu jej ¢innosti, teda k
vyuzivaniu zévislej prace zamestnavatelom doslo, ale bez splnenia prihlasovacej povinnosti pred
samotnym zaCiatkom vykonu tejto Cinnosti. Zamestnavatel' teda naplnil objektivnu stranku iného
spravneho deliktu podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o inSpekcii prace poruSenim zikazu
nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegdlnom zamestnavani. Naplnil aj
objektivnu stranku iného spravneho deliktu podla § 239 zdkona o socialnom poisteni porusenim
povinnosti uvedenej v § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni, ktord bola podla nézoru
spravneho sudu v danom pripade totozna s nelegalnym zamestnavanim podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona
o nelegalnom zamestnavani, ked’ze zamestnankyia ur¢itd dobu u zamestnavatel'a vykonavala zavisha
pracu bez toho, aby si jej zamestnavatel’ prihlasovaciu povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b/ zakona o
socialnom poisteni splnil. Preto krajsky sud konstatoval, ze poruSenie povinnosti podla § 231 ods. 1
pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni je nelegdlnym zamestnadvanim podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona o
nelegalnom zamestnavani. Teda ak bol Zalobca postihnuty za porusenie § 231 ods. 1 pism. b/ zakona o
socialnom poisteni rozhodnutim Socidlnej poistovne, plati zdkaz uvedeny v § 19 ods. 5 zakona o
in§pekcii prace, a nie je preto mozné za tento skutok ulozit’” d’alsiu pokutu podla § 19 ods. 2 pism. a/
zakona o in§pekcii prace. Ked'ze pokuta bola Zalobcovi napriek tomu ulozena, mal krajsky sud za to, ze
bolo potrebné rozhodnutie zalovaného z dévodu nespravneho pravneho postudenia podla § 199 ods. 1
pism. ¢/ S.s.p zrusit’ a rovnako aj prvoinStancné spravne rozhodnutie, pretoze uvedend vada nastala aj v
konani pred prvoin§tancnym organom verejnej spravy. Dodal, ze je pravne irelevantné, ze Socialna
poistovia ulozila Zalobcovi pokutu vo vyske 3 eur. Zaroven zdoraznil, Ze vyssie uvedené dovody pre
zrusenie napadnutého rozhodnutia sa v celom rozsahu tykaju len vyroku prvoins§tané¢ného spravneho
rozhodnutia ohl'adne naplnenia skutkovej podstaty nelegalneho zamestnavania, t. j. poruSenia § 3 ods. 2
v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegélnej praci. Vyrok napadnutého prvoinstanéného
rozhodnutia tykajici sa porusenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace mal krajsky sud za zdkonny v celom
rozsahu.

5. Yo vztahu k Zalobnym namietkam tykajicim sa iného spravneho deliktu podla § 19 ods. 1 pism. a/
zakona o in§pekcii prace krajsky sud ustdlil, Ze tieto st v celom rozsahu neddvodné.

6. Konstatoval, Ze je v rozpore so skutoénost'ou nazor zalobcu, Ze prvostupnovy spravny organ mu
neumoznil vyjadrit’ sa k podkladom nového rozhodnutia. Prave naopak, podklady pre nové rozhodnutie
boli v plnom rozsahu totozné s podkladmi, ku ktorym sa uz zalobca vyjadril vo svojom podani zo dia
28.05.2015, skutkova situdcia pred vydanim druhého prvostupiiového rozhodnutia v poradi sa nijako
nezmenila, a preto ziadne prava zalobcu procesného charakteru pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia neboli porusené.

7. Poznamenal, Ze druhd a tretia namietka v zalobe sa tykali in¢ho spravneho deliktu podla § 19 ods. 2
zakona o in$pekcii prace ohladne nelegalneho zamestnavania, a preto nepovazoval za potrebné sa k
tymto namietkam vyjadrovat’.

8. Za plne ned6vodni povazoval krajsky sud aj posledni namietku, ktora sa tykala tvrdenych
nedostatkov odévodnenia spravnych organov, ked’ neod¢lenili pokuty za nelegalne zamestnavanie a za
porusenie povinnosti na useku miezd podl'a Zakonnika prace. Krajsky sud uviedol, ze organy verejnej
spravy ulozili tzv. Ghrnny trest za viacCinny subeh pri aplikacii tzv. absorpénej zasady, kedy sa sankcia



uklada podl'a sadzby za najprisnej$ie postihnutelny delikt a spachanie d’al§icho iného spravneho deliktu je
pri ukladani sankcie len pritazujicou okolnostou podmieniujuicou mozné zvySenie sadzby. Preto nebolo
mozné sankciu rozClenit' na sankciu za nelegdlne zamestnavanie a za poruSenie pracovnopravnych
predpisov, ako to pozadoval Zalobca s tym, ze uvedené uloZenie thrnnej sankcie bolo riadne oddévodnené
v napadnutych rozhodnutiach.

II. Konanie na kasa¢nom sude

A/

9. Rozsudok napadol stazovatel kasaénou staznostou, v ktorej vyslovil nazor, ze rozhodnutie sidu
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o odovodnuje jeho zrusenie. Mal za to, Zze nie je
mozné akceptovat’ tvrdenia konajiceho sudu, pretoZe postup spravneho organu bol absolitne zakonny.

10. Stazovatel’ v stivislosti so Zalobnou namietkou porusenia zdsady ne bis in idem poukazal na zavery
Krajského sudu Banska Bystrica, ktory rozhodoval v obdobnej veci a v rozsudku ¢. 24S/57/2016-28,
ICS: 6016200464 zo dna 24.11.2016 vyslovil pravny nazor, Ze v nadvaznosti na judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava tato zasada musi byt aplikovana nielen v konani o trestnych ¢inoch, ale aj vo
vztahu ku konaniu o priestupkoch, pripadne o spravnych deliktoch. Mal vSak za to, ze v predmetnom
pripade zasada ne bis in idem porus$ena nebola.

11. Konstatoval, ze v preskimavanej veci ide o zalobu vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl
SSP), preto sud posudzoval aj moznost’ uloZenia pokuty Zalovanym v suvislosti s ustanovenim § 19 ods.
5 zédkona o inSpekcii prace a dospel k zaveru, ze uvedené ustanovenie zdkona nemozno aplikovat'.
Zalobcovi bola Socidlnou poistovitou ulozena pokuta v désledku porusenia jeho povinnosti vyplyvajicej
7o zékona o socialnom poisteni (porusenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1);
naproti tomu in§pektorat prace ulozil pokutu za porusenie pravneho predpisu upravujuceho zakaz
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Aj ked’ sucastou skutkovej podstaty spravneho deliktu
nelegalneho zamestnévania je nesplnenie povinnosti ustanovenej § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zékona o
socidlnom poisteni, samotné porusenie tejto povinnosti pre zodpovednost' za nelegilne zamestnavania
podla stazovatela nepostaduje. Dalsou sucastou skutkovej podstaty je vyuZivanie zavislej prace
zamestnanca a zalobca v Zalobe ani netvrdil, Ze zavisli pracu dvoch zamestnankyn, u ktorych doslo k
oneskorenému prihlaseniu do registra Socialnej poistovne, nevyuZival.

12. Stazovatel' zaverom dodal, Ze zotrvava na svojom stanovisku, Ze ulozenim pokuty za poruSenie
zakazu nelegalneho zamestnavania v predmetnej veci nebola porusena zésada ,,ne bis in idem®. Majic na
zreteli vy$sie uvedené skuto¢nosti vyslovil nazor, Ze rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a preto navrhol, aby kasacny sad rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

B/

13. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dita 21.02.2017 uviedol, Ze povazuje za spravny nazor
sudu, Ze ak bol zalobca postihnuty za poruSenie ust. § 231 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 461/2003 Z. z.
rozhodnutim Sociilnej poistovne, plati zdkaz uvedeny v § 19 ods. 5 zakona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni
uc¢innom ku ditu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a nie je preto mozné za tento skutok ulozit’
dalsiu pokutu podla § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. Uvedeny zaver podla Zalobcu
zaroven koreSponduje s judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (rozsudok, sp. zn.
2870/153/2008) s tym, Ze zavery NajvysSicho stdu Slovenskej republiky plne koreSponduji s
Protokolom ¢. 7, na ktory poukazoval stazovatel’ vo svojej kasacnej st'aznosti.

14. Zalobca uviedol, Ze opitovne zotrvava a poukazuje na svoju argumenticiu vyjadrent v Zalobe o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia stazovatela. V d’alSom poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6SZo/51/2011 zo dna 22.08.2012. S prihliadnutim na doteraj§iu sudnu
judikatiru mal Zalobca za to, Zze argumentaciou, ktoru vyslovil Krajsky stid Banska Bystrica, nebola
vyvratena zakladna namietka Zalobcu, Zeby postupom Zzalovaného a prvoinStanéného organu verejnej
spravy nebola porusena zasada ne bis in idem.



15. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost
stazovatela zamietol.

III. Pravny ndzor NS SR

16. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna, preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.). Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. jila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

17. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského studu, ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného v
spojeni s prvoin§tan¢nym spravnym rozhodnutim vo veci ulozenia pokuty za nelegalne zamestnavanie a
vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie, a preto primarne v medziach kasaénej staznosti Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako kasany sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie stazovatel’a a orgénu
verejnej spravy prvej inStancie, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatela su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatel'ovi za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode, Siestom bode a dsmom bode
alebo za poruSenie zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv az do 100 000 eur, a ak v doésledku
tohto porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt alebo tazkd ujma na zdravi,
najmenej 33 000 eur.

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb sucasne, najmenej 5 000
eur.

Podla § 19 ods. 5 zdkona o inSpekcii prace, pokutu podla odsekov 1 a 2 nemozno ulozit' osobe, ktorej
bola za to isté porusenic predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) a zavdzkov vyplyvajicich z
kolektivnych zmliv uz pravoplatne uloZzena pokuta alebo ina majetkova sankcia inym organom podla
osobitnych predpisov; to neplati, ak bola ulozena blokova pokuta.

Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci, nelegidlne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavishi pracu fyzickej
osoby, ma s fou zalozeny pracovnopravny vztah alebo $tatnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu a nesphila povinnost’ podla osobitné¢ho predpisu.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci, pravnickd osoba a fyzickd osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

Podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zédkona o socidlnom poisteni, zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do
registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na



nemocenské poistenie, na ddchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla §
4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urc¢enej dohody o brigadnickej praci
Studentov podla § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zacatim
vykonu ¢innosti zamestnanca, odhldsit zamestnanca najneskér v deii nasledujici po zaniku tychto
poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
podla § 20 ods. 3, zru$it' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2
pism. a) az c).

Podl'a § 239 zakona o socidlnom poisteni, za porusenie povinnosti ustanovenych v § 142 ods. 7, § 154
ods. 3, § 227 ods. 2, § 227a, § 228 az 234, § 238, 244 a § 279 mozZe Socialna poistovia uloZit’ pokutu
az do 16 596,96 eura. Pri ukladani pokuty Socidlna poistoviia zohladni zd&vaznost’ poruSenia povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom. Socidlna poistoviia neulozi pokutu za porusenie povinnosti ustanovenej v §
231 ods. 1 pism. b), ak uz bola ulozena pokuta podla osobitného predpisu.

18. Kasaény sud z obsahu administrativneho spisu stazovatela zistil, ze sa v dnoch 05.06.2014,
06.06.2014, 17.06.2014, 20.06.2014 a 27.06.2014 vykonala inSpekcia prace, ktorej vysledok bol
zachyteny v Protokole o vysledku inSpekcie prace ¢. 1ZA-35-42-2.3/A 24,25-504-14 zo dna
27.06.2014, na podklade ktorého za zaCalo spravne konanie vo veci ulozenia pokuty za poruSenie
povinnosti vyplyvajicich zo Zakonnika prace a zo zdkona o nelegalnej praci. Vysledkom spravneho
konania bolo rozhodnutie organu verejnej spravy prvej instancie ¢. 113/2015-1ZA-2.2/pok/R/St zo dna
03.06.2015, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 2.100 eur. Predmetné rozhodnutie bolo na
podklade odvolania zrusené rozhodnutim stazovatela ¢. OPS/BEZ/2015/4269, O-374/2015 zo dia
24.09.2015 a vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze podl'a ndzoru stazovatela
napadnuté rozhodnutie trpi zasadnymi procesnymi vadami, je nejednoznaéné a nedostatocne
odovodnené. Nasledne doslo k vydaniu nového prvoin§tan¢ného spravneho rozhodnutia ¢. 113/2015-
1ZA-2.2/pok/R/St zo diia 13.11.2015, ktorym bola Zalobcovi uloZzend pokuta vo vyske 2.100 eur za
porusSenie ustanovenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace a ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods.
2 pism. b/ zakona o nelegalnej praci.

19. Diia 14.08.2014 vydala Socidlna poistoviia, pobotka Zilina rozhodnutie &. 700-1612407314-
GC04/14, ktorym podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 9 a § 239 zidkona o socidlnom poisteni ulozila
zalobcovi pokutu v sume 3 eur za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o
socialnom poisteni, ktort Zalobca zaplatil dha 25.08.2014.

20. Stazovatel' rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2015/4269, 0-681/2015 zo dna 04.01.2016 rozhodol o
podanom odvolani Zalobcu voc€i prvoinStanénému spravnemu rozhodnutin ¢. 113/2015-1ZA-
2.2/pok/R/St zo dna 13.11.2015 tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie organu verejnej spravy
prvej inStancie potvrdil dovodiac, ze po posudeni vSetkych dékazov, ktoré mal k dispozicii, povazoval
tieto za dostatocné pre objektivne rozhodnutie vo veci a mal za to, Ze in§pektorat prace spravne rozhodol
o uloZeni pokuty, v stulade s absorpénou zasadou a thto riadne odévodnil. Preto sa stotoznil s pravnym
nazorom in§pektoratu prace, ktory na zaklade zistenych skuto¢nosti rozhodol o uloZeni pokuty tak, ako
je uvedené v napadnutom rozhodnuti a dévody odvolania povazoval za ucelové a nepodlozené,
smerujice vylucne k tomu, aby sa ucastnik konania vlastnou argumentaciou zbavil zodpovednosti.
Stazovatel tak dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné, vydané v sulade s § 47 Spravneho
poriadku a Zalobca nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré by mali podstatny vplyv na posudenie veci,
preto jeho argumentacia nebola dovodom na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia v odvolacom konani.

21. Krajsky sud rozhodujic o zalobe na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného kasacnou
staznostou napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného spolu s prvoin§tanénym spravnym
rozhodnutim zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie argumentujic porusenie zasady ne bis in
idem. Krajsky std povaZzoval za potrebné zruSenie rozhodnuti orgénov verejnej spravy z dovodu
nespravneho pravneho nazoru, ked’ze bol toho nazoru, ze porusenie povinnosti podl'a § 231 ods. 1 pism.
b/ zékona o socidlnom poisteni je nelegalnym zamestnavanim podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona o



nelegalnej praci. Ostatné Zalobné namietky vyhodnotil krajsky sud ako neddvodné.

22. Stazovatel v kasa¢nej st'aznosti vyjadril vo vztahu k poruseniu zédsady ne bis in idem iny nazor. Mal
za to, Ze tato zasada porusSena nebola s poukazom na skutocnost, Ze Zalobcovi bola Socidlnou
poistoviiou ulozena pokuta v dosledku porusenia jeho povinnosti vyplyvajicej zo zadkona o socidlnom
poisteni, zatial' ¢o in§pektorat prace ulozil pokutu za poruSeniec pravneho predpisu upravujiceho zakaz
nelegalnej prace. Dodal, Zze hoci stfastou skutkovej podstaty spravneho deliktu nelegalneho
zamestnavania je nesplnenie povinnosti ustanovenej § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zdkona o socidlnom
poisteni, samotné porusenie tejto povinnosti pre zodpovednost’ za nelegalne zamestnavania nepostacuje;
d’alsou nevyhnutnou sucast'ou skutkovej podstaty je vyuzivanie zavislej prace zamestnanca a Zalobca
nepoprel, ze zavisli pracu dvoch zamestnancov, u ktorych doslo k oneskorenému prihlaseniu do
registra Socialnej poistovne, nevyuzival.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v prvom rade ustélil, Ze skutkovy stav medzi
ucastnikmi konania nebol sporny. Spornou, a pre rozhodnutie vo veci klIi¢ovou otazkou bolo ustalenie,
¢iv predmetnom pripade bola porusend zasada ne bis in idem.

24, Kasa¢ny sud konStatuje, ze sthlasi s odévodnenim rozsudku krajského sudu v tej Casti, v ktorej
uvadza, ze napadnuté rozhodnutie v Casti porusenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace (¢im bola naplnena
skutkova podstata iného spravneho deliktu podla § 19 ods. 1 pism. a/ zadkona o inSpekcii prace) je v
celom rozsahu zakonné. Kasaény sud sa tiez stotoznil s odovodnenim krajského sudu vo vztahu k
namietke, ze zalobca bol ukrateny na svojom prave vyjadrit’ sa k podkladom spravneho rozhodnutia,
ktort krajsky std spravne vyhodnotil ako nedévodnil. Rovnako spravne vyhodnotil krajsky sud za
nedévodni namietku tykajucu sa nedostatkov odoévodnenia spravnych organov, ked konStatoval, ze
uloZzeni sankciu nebolo mozné rozClenitt na sankciu za nelegilne zamestnavanie a za porusenie
pracovnopravnych predpisov, pretoZze spravne organy ulozili uhrnny trest pri aplikacii absorpénej
zasady.

25. Kasaény sud vSak v prejednavanom pripade dospel k zaveru, ze krajsky std pochybil, ak pri
posudzovani skuto¢nosti, ¢i za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania definovaného v § 2 ods. 2
pism. b/ zdkona o nelegalnej praci uz bola Zalobcovi ulozena pokuta podl'a zdkona o socialnom poisteni,
dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni je
nelegalnym zamestnavanim podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegéalnej praci.

26. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze krajsky std spravne ustalil, ze v prejednavanom pripade Zalobca
ako zamestnavatel’ prihlasil svoju zamestnankynu (s ktorou mal zaloZeny pracovnopravny vztah) do
registra Socidlnej poistovne az po zacati vykonu jej ¢innosti, teda vyuzival zavisli pracu bez splnenia
prihlasovacej povinnosti pred samotnym zaCiatkom vykonu tejto Cinnosti. Preto aj podla nazoru
kasacného sudu zalobca ako zamestnavatel’ naplnil jednak objektiviu stranku iného spravneho deliktu
podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona o in§pekcii prace poruSenim zakazu nelegalneho zamestnavania
podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci a zaroven tymto svojim konanim naplnil Zalobca aj
objektivnu stranku iného spravneho deliktu podla § 239 zdkona o socidlnom poisteni poruSenim
povinnosti uvedenej v § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni.

27. Krajsky sud mal zo zisteného skutkového stavu bez akychkolvek pochybnosti za zrejmé, ze
poruSenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni je nelegalnym
zamestnavanim podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegilnej préaci, preto ustalil, ze ak bol Zalobca
postihnuty za poruSenie § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutim Sociélnej
poistovne, plati zdkaz uvedeny v § 19 ods. 5 zékona o in§pekcii prace a nie je preto mozné za tento
skutok ulozit’ d’alsiu pokutu podla § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace.

28. Néazor kasa¢ného sudu sa vSak li§i od nazoru krajského stidu uvedeného vy$sie. Vychadzajuc zo
zakona o in§pekcii prace, zo zdkona o nelegalnej praci a zdkona o socialnom poisteni nemohol kasacny
sud inak ako konStatovat,, ze Zalobca ako zamestnavatel’ svojim konanim porusil dva rozdielne zakony



chraniace rozdielne zaujmy, preto uloZenie sankcie zo strany Socidlnej poistovne podla zdkona o
socidlnom poisteni za poruSenie povinnosti prihlasit’ zamestnanca do jej registrov nebrénilo st'azovatelovi
v tom, aby ulozil Zalobcovi pokutu podla zdkona o nelegdlnom zamestnavani za to, ze tento vyuzival
zavisli pracu zamestnanca, ktorého neprihlasil do Socidlnej poistovne. Krajsky sud tak prejednavant
vec nespravne prave posudil, ak stotoznil porusenie povinnosti zamestnavatela prihlasit’ zamestnanca do
registrov Socialnej poistovne najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca (ustanovenie § 231
ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni) s nelegadlnym zamestnadvanim (ustanovenie § 2 ods. 2 pism.
b/ zdkona o nelegélnej praci), pri ktorom zamestnavatel’ vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby, s ktorou
ma zaloZzeny pracovnopravny alebo S§tatnozamestnanecky pomer a nesphil si povinnost podla
osobitného predpisu (napr. prihlasovaciu povinnost’), pretoze Zzalobca bol Socidlnou poistoviiou
sankcionovany za nesplnenie prihlasovacej povinnosti v zmysle zdkona o socialnom poisteni a stazovatel
mu ulozil pokutu za to, Ze sa dopustil nelegalneho zamestnévania podla zakona o nelegélnej praci.

29. Vo svetle uvedeného nazoru kasa¢ného sudu o nespravnosti postupu krajského sudu, ktory vyslovil
porusenie zasady ne bis in idem v administrativnom konani, Najvy$$i sud Slovenskej republiky rozhodol
tak, ako je uvedené vyssie.

30. Po preskumani podanej kasacnej staznosti tak kasacny sud konstatuje, Ze namietky v nej obsiahnuté
siu dovodné a zaroven sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

31. V dalSom konani bude krajsky sud v zmysle ustanovenia § 469 S.s.p. viazany pravnym nazorom
kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti. Preto bude povinnostou spravneho stdu prvej
in§tancie v d’alSom konani postupovat’ vo vyS$Sie nacrtnutej linii, znovu vo veci rozhodnit’ a svoje
rozhodnutie riadne a presved¢ivo odovodnit’.

32. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky std (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

33. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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