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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: E. T., bytom Y.,

pravne zastipené¢ho JUDr. Luboslavom Kasubom, AK Na Visku 1, Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1020502/1/450592/2012/5113-r zo dia 26.03.2012, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/105/2012-57 zo dia 24. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/105/2012-57 zo dia
24, januara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
vy$$ie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil dodatoény platobny vymer Danového tradu
Bratislava IV (dalej aj ,spravca dane®) ¢. 603/231/128289/11/Sle zo dna 09.12.2011. Tymto
prvostupnovym rozhodnutim spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie 2009 v sume 7 205,96 Eur.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP netspesnému zalobcovi ndhradu trov konania krajsky sud nepriznal.

Rozsudok od6vodnil poukazom na zasady danového konania, postupy vykonu danovej kontroly podla
ustanoveni § 15 zakona o sprave dani, poukazom na definiciu danového vydavku podla § 2 pism. i) v
spojeni s § 24 ods. 1 zadkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o dani z prijmov®), d’alej na ustanovenia § 3 ods. 1, § 6 ods. 3 aods. 11, § 11 ods. 1 az 3, § 17
ods. 1 pism. a), § 19 citovaného zakona ako i na ustanovenia § 1, § 4 ods. 1, 4 a5, § 8 ods. 1 az 3



zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o u¢tovnictve*).

Z obsahu napadnutych rozhodnuti a administrativneho spisu krajsky sud konStatoval zisteny skutkovy
stav, Zze v priebehu kontrolovaného zdanovacicho obdobia Zzalobca prijal na svoj ucet penazné
prostriedky titulom najomného za nehnutelnosti nachadzajuce sa na ul. L. v sume 39 832,726 Eur. V
konani bolo preukazané, ze tieto prijmy zalobca nepriznal v dalovom priznani prijmov fyzickych osob za
rok 2009. Pri posudeni Zalobcom namietanej otdzky rozlozenia predmetného prijmu medzi zalobcu a jeho
manzelku krajsky sud vychéadzal zo skutoCnosti, Ze Zalobca v ramci konania nepredlozil ziaden dokaz
svedéiaci o tom, Ze by nebol prijemcom celej predmetnej ¢iastky. Naopak, Zalobca si uplatnil danovy
bonus na manzelku, v ¢asti daového priznania za rok 2009 - pomocné vypocéty neuviedol, Ze priznava
spolo¢ne dosiahnuté prijmy, ktoré vydeli v uréitom pomere. V oddieli ¢islo X., r.71 uviedol plnu ¢iastku
znizenia zakladu dane na manzelku podla § 11 ods. 3 zdkona o dani z prijmov v sume 4 025,70 Sk, ¢im
je deklarované, ze manzelka nepoberala prijmy vysSie ako 31 489,92 Eur a ze sa ako danovy subjekt
rozhodol s manzelkou delit’ prijmy pomerom 100% k 0%. ManZelka Zalobcu danové priznanie za rok
2009 nepodala a teda nepriznala ziadne prijmy z prenajmu. Na zaklade uvedenych vysledkov
dokazovania krajsky sud posudil vyhodnotenie zisteného skutkového stavu zalovanymi organmi oboch
stupiiov, teda Ze zalobca bol jedinym prijemcom vys$ie uvedeného najomného, za spravne a logické,
vykonané v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov.

Krajsky sud prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia vyhodnotil tak, Ze zalovany postupoval v
stlade so zakonom, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré boli
dostato¢né na posudenie veci. Prvostupniovy sud v konani nezistil taka vadu v postupe a rozhodnuti
zalovaného, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobca napada nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom predovietkym vo vztahu k
neuznanym vydavkom, uplatnenym na zaklade Zalobcom predlozenych faktur ¢. 01/05/2009 a PPD ¢.
01/05 zo dna 02.06.2009 na sumu 5 855,99 Eur, ¢. 01/07/2009 a PPD ¢. 01/07 zo dna 24.07.2009 na
sumu 5 262,75 Eur, &. 01/09/2009 a PPD ¢&. 01/09 zo dia 02.10.2009 na sumu 5 366,90 Eur. Zalobca
poukézal na to, Ze ticto danové doklady preukazujuice danové vydavky vynalozené v stvislosti s
dodatocne zistenym prenajmom predmetnych nehnutelnosti, iSlo o fakturované stavebné prace, Zalobca
predlozil spravcovi dane vyuzijic svoje pravo v ramci vykonu danovej kontroly, vyplyvajice mu z
ustanovenia § 15 ods. 5 pism. c¢) zakona o sprave dani.

Zalobca namieta stotoZnenie sa s nazorom Zalovaného prvostupiiovym sidom ohladne podmienky na
uznanie dodatocne deklarovanych danovych vydavkov, za ktori zhodne ustalili ich zatétovanie v
uctovnictve danového subjektu a ich uplatnenie v ramci danového priznania za prislusné zdanovacie
obdobie. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze danova kontrola predstavuje zasah do
sukromnopravnej sféry datiového subjektu, a preto pri tomto zésahu je nevyhnutné re§pektovat’ zasadu
proporcionality. Wjadrenim tejto zasady je stibor procesnych prav a povinnosti, ktoré zadkon priznava
spravcovi dane a dafiovému subjektu v ustanoveni § 15 zékona o sprave dani. Zalobca zdoraznil, Ze
vyrazom zasady proporcionality v danovej kontrole je nielen reSpektovanie procesnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly spravcom dane, ale aj re§pektovanie zmyslu, Géelu jej realizacie.

Podla zalobcu tym, ze Zzalovany neprihliadol a neuznal nim predlozené preukazatelne vynalozené
vydavky doslo k potvrdeniu nepochybne arbitrarneho rozhodnutia spravcu dane, ktoré je v rozpore zo
zasadami danového konania, ¢o ma vplyv i na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

S poukazom na cel vykonu dafiovej kontroly, t.j. preverit’ vSetky skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
urcenie a nasledne vyrubenie dane, ako i na povinnost’ dodrzat” zasadu volného hodnotenia ddkazov,
vratane povinnosti prihliadat’ pri vyhodnoteni zisteného skutkového stavu na vSetko, ¢o v daflovom



konani vyS$lo najavo, Zalobca namieta nedodrzanie tychto postupov zo strany danovych organov oboch
stupniov a naslednti vecnll nespravnost’ a nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Opétovne zdoraznil, ze spravca dane vykonal dafiova kontrolu vyberovym spdsobom, t.j. zamerant len
na prijmy dosiahnuté z prendjmu nehnutel’nosti a k nim uplatnené vydavky v sulade so zdkonom o dani z
prijmov, priCom spravca dane podrobne preskumal vSetky zauctované doklady na urCenie danovej
povinnosti.

K odvolacim namietkam s poukazom na § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani uviedol, Ze dafiova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu, pricom vydavky k dodatocne zistenym a zalobcom nepriznanym prijmom z
prenajmu nehnutelnosti Zalobca ako ¢tovna jednotka nemal zau¢tované v penaznom denniku. Tymto
porusil zakladni podmienku uznatelnosti daového vydavku v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o
dani z prijmov a tiez porusil zdkon o uctovnictve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal v rozsahu odvolania
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ako i
napadnuté rozhodnutia danovych organov oboch stupfiov a konania predchadzajice ich vydaniu,
nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§
156 ods. 3 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP v spojeni s § 219 OSP rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/105/2012-57 zo
dna 24. januara 2014 potvrdil.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne uréenie danove;j
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zékona o sprave dani).

Podl'a § 29 ods. 4 zékona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné



zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafovym subjektom.

Podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z prijmov, predmetom dane su prijmy z podnikania, z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti a z prengjmu.

Podl'a § 6 ods. 3 zékona o dani z prijmov prijmami z prenajmu, ak nejde o prijmy uvedené v odseku 1 a
v § 5, st prijmy z prendjmu nehnutelnosti.

Podl'a § 6 ods. 11 pism. a) zdkona o dani z prijmov, ak daiiovnik uplatituje pri prijmoch uvedenych v
odseku 3 preukazatelne vynaloZzené danové vydavky, vedie pocas celého zdanovaciecho obdobia
evidenciu o prijmoch a danovych vydavkoch v ¢asovom slede.

Podla § 17 ods. 1 pism. a) zékona o dani z prijmov pri zistovani zékladu dane alebo dafiovej straty sa
vychédza u danovnika u¢tujiceho v ststave jednoduchého uctovnictva alebo u danovnika, ktory vedie
evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11 alebo 14, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami.

Podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov dafiovym vydavkom je vydavok (ndklad) na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny daniovnikom, zauctovany v uctovnictve
danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumenticiu
odvolacich doévodov Zalobcu, konStatuje, ze vo vztahu k vyhodnoteniu splnenia, resp. nesplnenia
zakonnych podmienok na uznanie zalobcom nezati¢tovanych a dodato¢ne spravcovi dane predlozenych
faktar ¢. 01/05/2009, ¢. 01/07/2009 a ¢. 01/09/2009, sa stotoznuje s odoévodnenim napadnutého
rozsudku krajského sudu a na zddraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2
OSP).

Skutkovy stav nebol medzi ucastnikmi konania sporny. Predmetom sporu je otazka postudenia splnenia
podmienok na uznanie dodato¢ne predloZzenych faktir Zalobcom, ktoré tento riadne nezauctoval vo
svojom uctovnictve.

Prévny zaver otazky uznania, resp. neuznania dailovym subjektom nezauctovanych daiiovych vydavkov
ovplyviujucich zaklad dane podla prislusSnych ustanoveni zdkona o dani z prijmov, bol uz konstatovany
v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/33/2013 zo dna 1. aprila 2014, ktorého
sa, vzhl'adom na zhodnost’ merita veci, i v tomto pripade odvolaci sud pridrziava: ,,Danovym vydavkom
je v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a
udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZzeny daiiovnikom, zatctovany v ctovnictve dafiovnika alebo
zaevidovany v evidencii dailovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje. Vydavky, ktoré
7alobca preukazoval spravcovi dane, nespiiali jednu zo zékladnych podmienok dafiovych vydavkov -
neboli zauctované v ¢tovnictve zalobcu, a preto ich nemozno povazovat’ za danové vydavky v zmysle
§ 2 pism. ¥ citované¢ho zékona €. 595/2003 Z.z.

Zasadnou spornou otazkou bolo, ze zisteny prijem nebol evidovany v u¢tovnictve Zalobcu. Vzhladom na
to neboli k nemu evidované ani vydavky vynalozené na jeho dosiahnutie. Senat sa zaoberal otazkou, ¢i
pri takto zistenom prijme by nemali byt zohl'adnené aj pripadné vydavky. Dikcia ustanovenia § 2 ods. 1
pism. ¥/ zdkona €. 595/2003 Z.z. je vSak kategoricka v tom, Ze datiovym vydavkom je iba evidovany
vydavok. Vzhladom na to v procese riadnej danovej kontroly nie je mozné takyto vydavok ani
potencidlne zohladniovat. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, Zze neslo o postup vyrubenia dane



podl'a pomécok. Koncepcia zakona vychadza z toho, Zze pri neevidovanom prijme sa danovy subjekt
ukracuje o moznost’ uplatnit’ k tomuto prijmu vydavky. Ide o pomerne prisne ustanovenie.*

V prejednavanom pripade ide o pravne posudenie zisteného skutkového stavu vo vztahu k dodatocne
predlozenym danovym dokladom suvisiacim s dosiahnutim zalobcom nepriznaného prijmu z prenagjmu
nehnutelnosti.

Zalobca spravne poukazuje na téel daiiovej kontroly v spojeni s dodrzanim zisady volného hodnotenia
dokazov, avSak zasada materidlnej pravdy, ovladajica danové konanie, je vyrazne oslabenda rigoréznym
hmotnopravnym stanovenim podmienok na uznanie danovych vydavkov v zmysle § 6 ods. 11 pism. a)
v spojeni s § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov. Z dovodu nesplnenia vysSie uvedenej zakonnej
podmienky, nie je mozné pre ucely upravy zakladu dane z kontrolovaného prijmu Zalobcu prihliadat’ na
nezauctované danové doklady, deklarujice vydavky vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
zalobcom nepriznaného prijmu z prenajmu nehnutel’nosti.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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