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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne:
Slovenska republika, v zastupeni LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP §,
Banska Bystrica, 1CO: 36 038 351, zastapeného advokétskou kanceldriou HMG LEGAL, s.r.o., so
sidlom Cervetiova 14, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Komarno, so sidlom Platanova alej 7,
Komarno, za ucasti stazovatela: Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Marcelova, so sidlom Hlavna 86/51,
Marcelova, zastipena advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom Dunajska 15/A,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovan¢ho ¢. V 4654/2016 z 20. decembra 2016, v konani o
kasa¢nej st'aznosti ucastnika konania Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Marcelova proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/32/2017-197 zo 6. juna 2018, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznostizamieta

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania voc¢i stazovatelovi.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 11S/32/2017-197 zo 6. jina 2018 podla § 191 ods. 1 pism. g)
Spravneho stidneho poriadku zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. V 4654/2016 z 20. decembra 2016 a vec
mu vratil na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu a pribratému ucastnikovi nadhradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. V 4654/2016 z 20. decembra 2016 Zalovany podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 162/1995 Z.z.*) povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastrdlnom uzemi H., evidovanym na LV ¢. XXXX ako
pozemok registra C KN parc. ¢. 823/2 lesné pozemky o vymere 4 726 m2 a parc. ¢. 823/65 zastavané



plochy a nadvoria o vymere 34 m2 v prospech Rimskokatolickej cirkvi, Farnost” Marcelova, a to na
zaklade dohody o vydani veci z 26. septembra 2016 a doplnenia z 13. decembra 2016 uzavretej medzi
SR - Lesy Slovenskej republiky, $.p. ako povinnym a Rimskokatolickou cirkvou, Farnost' Marcelova
ako opravnenym. Pravne u¢inky vkladu nastavaji 20. decembra 2016.

3. Dna 18. aprila 2017 vydal zalovany opravu chyby v pisani a zrejmej nespravnosti v rozhodnuti o
povoleni vkladu ¢. V 4654/2016 z 20. decembra 2016, ktorym do vyrokovej ¢asti rozhodnutia doplnil
nasledovné: ,,...na zdklade Dohody o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a
nabozenskym spolo¢nostiam z 26. septembra 2016, doplnenia z 13. decembra 2016, rozsudku
Okresného sudu Komarno ¢. 12C/77/2007-368 z 9. februara 2010 a rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
6Co/131/2010-829 z 13. marca 2013 uzavretej medzi Castnikmi:....“ a okrem toho spravne oznaéil
subjekty, ktorym sa rozhodnutie dorucuje, a to: MAPLE & FISH s.r.0. a Slovenska republika, zastipena
LESY Slovenskej republiky, statny podnik.

4. Krajsky sud po preskimani postupu a rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, ze doslo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej. Poukézal na to, ze katastralne konanie u
zalovaného sa zaCalo na ziklade navrhu Rimskokatolickej cirkvi, Farnost Marcelova na vklad
vlastnickeho prava z 24. oktobra 2016, prilohou ktorého bola dohoda o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam z 26. septembra 2016 (ktoru nepodpisali
Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik - v postaveni povinného), ako i rozsudky Okresného sudu
Komarno €. k. 12C/77/2007-368 z 9. februara 2010 a Krajského stidu v Nitre ¢. k. 6Co/131/2010-829 z
13. marca 2013, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dita 25. jina 2013. V uvedenom rozsudku sud prvej
inStancie ulozil Lesom Slovenskej republiky, $tatny podnik vydat a navratit’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’
Marcelova. Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik tak neurobili a nepodpisali ani cirkvou
vypracovanu a predlozeni dohodu o navrateni vlastnictva nehnutelnych veci z 26. septembra 2016.
Cirkev mala za to, ze chybajuci prejav vole Statneho podniku LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik
je v tomto pripade nahradeny rozsudkom Okresného stidu Komarno ¢. k. 12C/77/2007-368 z 9.
februara 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6Co/131/2010-829 z 13. marca
2013, a podala preto navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

5. Krajsky sud uviedol, ze zalovany napadnutym rozhodnutim povolil vklad vlastnickeho prava v
prospech Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’ Marcelova na zéklade ,,dohody o vydani vec z 26. septembra
2016 a doplnenia z 13. decembra 2016 uzavretej medzi ucastnikmi: SR - LESY Slovenskej republiky, §.
p. ako povinnym a Rimskokatolickou cirkvou, Farnost Marcelovd ako opravnenym®. Zalovany do
rozhodnutia prevzal len niektoré listiny predlozené navrhovatelom vo vkladovom konani, ktoré vSak bez
dalsieho nie su vkladu schopnou listinou, na zéklade ktorej je mozné povolit’ vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Krajsky sud dospel k zaveru, ze vyrok napadnutého rozhodnutia zalovaného
neobsahuje vsSetky nalezitosti stanovené v § 31 ods. 4 zakona ¢. 162/1995 Z.z. Pokial' zalovany
rozhodoval na zéklade predloZzenych priloh k navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze povazoval rozhodnutia sudov ukladajicich povinnej osobe
(zalobcovi) povinnost vydat’ a navratitt vlastnictvo k tam uvedenym a presne Specifikovanym
nehnutelnostiam za prejav vole povinnej osoby, bolo potrebné uviest uvedené rozsudky stdov do
napadnutého rozhodnutia.

6. Krajsky sud poukézal na to, ze zalovany po podani Zaloby mal zrejme v tmysle tento nedostatok
odstranit’ opravou chyby v pisani z 18. aprila 2017, tak, Ze do vyrokovej Casti rozhodnutia doplnil text: ,,

. na zdklade Dohody o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam z 26. septembra 2016, doplnenia z 13. decembra 2016, rozsudku Okresného sudu
Komarno ¢. 12C/77/2007-368 z 9. februara 2010 a rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. 6Co/131/2010-
829 z 13. marca 2013 wuzavretej medzi ucastnikmi....“. Nakolko sa v administrativnom spise
nenachadza dorucenka, ktora by preukazovala dorucenie listiny z 18. aprila 2017 (opravy chyby v pisani

a zrejmej nespravnosti) praévnemu zastupcovi Rimskokatolickej cirkvi, farnost’ Marcelova (advokatskej



kancelari MAPLE & FISH s.r.0.) a tiez povinnej osobe - Slovenskej republike, zastipenej Statnym
podnikom LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, krajsky sud dospel k zaveru, ze oprava
napadnutého rozhodnutia Zalovaného nebola vykonana zdkonnym sposobom.

7. Krajsky sud tiez uviedol, Ze z rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé, o aké ustanovenie opiera svoj
postup, ked’ v predmetnej veci akceptoval ako vkladu schopni dohodu, ktora nebola typickou dohodou
charakterizovanou suhlasnym prejavom vole oboch zicastnenych stran, ale v ktorej absentujiica vola k
sthlasu zo stany jedného z tastnikov bola ex post nahradena vyrokom stdu. Podl'a nazoru krajského
sudu pokial’ zakon pripista sudny prieskum, musi rozhodnutie zalovaného obsahovat’ zakladné penzum
informacii zdévodnujucich postup spravneho organu.

8. Krajsky sud k rozsudkom, ktoré na pojednavani 6. jina 2018 predlozila pravna zastupkyna pribratého
ucastnika konania, uviedol, ze rozsudky Krajského sidu v Trnave (z 3. maja 2017 a 13. septembra
2016) sa v oddvodneni svojho rozhodnutia odvolavaji na rozsudky NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
1Szr/147/2013 z 23. septembra 2014 a sp. zn. 1Szr/175/2013 z 13. januara 2015, podla ktorych, ak
spravny organ, ktory v obdobnych pripadoch na ziklade povinnou osobou nepodpisanej dohody o
vydani nehnutelnosti svojim rozhodnutim povolil vklad vlastnickeho prava v prospech cirkvi, postupoval
v stlade s katastralnym zakonom, ked’ dospel k zaveru, Ze absentujiici prejav vole a podpis Zalobcu na
dohode bol s poukazom na § 161 ods. 3 O.s.p. nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku prislusného
sudu ukladajicim Zalobcovi vydat’ a navratit’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. S tymto nadzorom sa
krajsky std stotoznil, av§ak poukazal na to, ze z rozhodnuti Krajského sudu v Trnave nie je mozné
zistit, ¢iiSlo o skutkovo totoznu vec, t. j. ¢i zalovany vo svojom rozhodnuti oznacil za pravny ukon, na
zaklade ktorého povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, len nepodpisanti dohodu,
alebo uviedol i rozsudky nahradzujiice prejav vole povinnej osoby. To isté plati i o rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 18. januara 2018, ktory sa, okrem iného, odvolava i na rozsudok tohto senatu sp. zn.
11S/7/2016 zo 14. decembra 2016, v ktorom Zalovany v rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam uviedol ako pravny ukon, na zéklade ktorého vklad povolil, nielen nepodpisanti
dohodu o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam, ale i
rozsudky, ktorymi bol nahradeny prejav vole povinnej osoby. ISlo teda podla krajského stidu o skutkovo
a pravne sice podobnu vec, ale preskimavané rozhodnutie Zalovaného spliialo nalezitosti podl'a § 31 ods.
4 zakona ¢. 162/1995 Z.z. a k dohode o navrateni vlastnictva k nehnutelnosti, ktora nebola podpisana
povinnou osobou, boli ako pravny ukon, na zdklade ktorého zalovany povolil vklad vlastnickeho préava,
uvedené i rozsudky sudov, ktorymi bol prejav vole povinnej osoby nahradeny.

9. Krajsky sud ulozil zalovanému v d’alSom konani opatovne posudit’ navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti podany Rimskokatolickou cirkvou, Farnost Marcelova, preskimat vSetky
prilohy, ktoré boli k navrhu pripojené a o navrhu znovu rozhodnut’ tak, aby rozhodnutie obsahovalo
vSetky zdkonom stanovené nélezitosti a bolo riadne odévodnené. Zaroven vyslovil, ze pokial bude v
novom rozhodnuti Zalovaného o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti riadne
ozna¢eny pravny ukon (t. j. Dohoda o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam z 26. septembra 2016 uzavretd medzi povinnou osobou: Slovenska
republika, zastipena LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik a opravnenou osobou: Rimskokatolicka
cirkev, Farnost Marcelova, ako i rozhodnutia stidov nahradzujuce prejav vole povinnej osoby, t. j.
rozsudok Okresného stidu Komarno ¢.k. 12C/77/2007-368 z 9. februara 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6Co/131/2010-829 z 13. marca 2013), nemozno mat namietky proti
povoleniu vkladu vlastnickeho prava.

10. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal pribraty ucastnik konania Rimskokatolicka
cirkev, farnost’ Marcelova v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a ziadal, aby najvy$si sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom by stazovatelovi priznal plni
nahradu trov konania. Zaroven Ziadal, aby najvyss$i sud priznal odkladny G¢inok kasacnej staznosti. Mal
za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.



11. Stazovatel namietal zaver krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti. Skutocnost’, Ze zalovany vo vyroku rozhodnutia neuviedol restitu¢né rozsudky sudov spolu s
dohodou o vydani veci, podla ndzoru stazovatela nespdsobuje nezakonnost' rozhodnutia. ReStituc¢né
rozsudky boli uvedené v samotnej dohode a boli prilozené k navrhu na vklad, priCom tieto rozsudky
nahradzaji prejav vole povinnej osoby a jej podpis na dohode. Pravnym ukonom v prejednavanej veci je
prave dohoda o vydani veci, ktord je dvojstrannym pravnym ukonom, pri€om jedna zo zloZiek tohto
pravneho ukonu - prejav vole - sa v pripade Zzalobcu povazuje v zmysle judikatiry najvysSicho sudu za
nahradeny restitu¢nymi rozsudkami.

12. Stazovatel tiez poukazal na to, Ze Zalobca bol ucastnikom restituéného konania, ma vedomost’ o
povinnosti uloZenej restitu¢nymi rozsudkami, rovnako stt mu zname aj dotknuté rozhodnutia najvyssieho
sudu, a teda si musel byt vedomy, na zaklade akych pravnych skuto¢nosti doslo k povoleniu vkladu.
Stazovatel’ povazuje podanu zalobu len za ucelovy krok zo strany zalobcu vykonany s cielom oddialit
vydanie nehnutelnosti a navratenie vlastnictva staZzovatel'ovi.

13. Stazovatel tiez uviedol, ze v zmysle judikatiry najvy$Sieho sidu nemozno formalnym zopakovanim
administrativneho konania dosiahnut’ rozhodnutie v prospech zalobcu, t. j. nevyhoviet navrhu na vklad a
ponechat’ predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.

14. Stazovatel' v kasaénej st'aznosti uviedol, ze listina Zalovaného: ,,Oprava chyby v pisani a zrejmej
nespravnosti v rozhodnuti o povoleni vkladu® z 18. aprila 2018 bola pravnemu zéstupcovi stazovatela
dorucena diia 21. aprila 2017, a teda oprava chyby bola vykonana zdkonnym spdsobom.

15. Navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti stazovatel' odovodnil tym, ze az do
rozhodnutia kasa¢ného sudu by pretrvavalo poruSovanie rozsudkami ulozenych povinnosti zalobcom a
de facto by doSlo k odiatiu vlastnickeho prava stazovatela. Aj ked’ v predmetnej veci doslo k zruseniu
rozhodnutia o povoleni vkladu, nasledne by doslo nanajvys k formalnemu zopakovaniu administrativneho
konania, na zaklade ¢oho neméze dojst’ k rozhodnutiu v prospech zalobcu. Podl'a stazovatela hrozbu
zavaznej ujmy predstavuje Sikandzny zasah do vlastnickeho prava stazovatela.

16. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil so zavermi napadnutého rozsudku a navrhol
kasacnu staznost ako nedévodnu zamietnut. Podla jeho nadzoru rozhodnutie Zalovaného konstituuje
vlastnicke pravo stazovatela k nehnutelnostiam na zaklade pravneho tikonu, v ktorom absentuje prejav
vole jednej zmluvnej strany a takéto rozhodnutie je bez d’alSicho arbitrarnym rozhodnutim bez opory v
zakone, nakolko sa javi, Ze zalovany vykonal vklad do katastra nehnutelnosti na zéklade jednostranného
pravneho tikonu. Poukézal tieZ na to, ze na konanie o povoleni vkladu sa subsididrne vztahuje spravny
poriadok a z neho vyplyva povinnost’ Zalovaného odovodnit’ svoje rozhodnutie. Podla § 47 ods. 1
spravneho poriadku sa odovodnenie nevyzaduje len v pripade, ak sa vyhovie vSetkym ucastnikom
konania, ¢o vzhl'adom na charakter pravneho tkonu, na zaklade ktorého bol vklad vykonany, nie je v
tomto pripade splnené.

17. Zalobca v stvislosti s tvrdeniami, Ze restituéné rozsudky nahradzaji prejav vole, uviedol, Ze nebol
sporovou stranou v sudnom konani, v ktorom boli restitu¢né rozsudky vydané. K namietke st'azovatel'a
ohladne nepripustnosti zruSenia rozhodnutia zalovaného len za ucelom formalneho zopakovania
administrativneho konania Zalobca uviedol, Ze je vyli¢ené, aby nezakonné rozhodnutia mohli spésobovat’
pravne nasledky.

18. K samotnej oprave chyby v pisani a zrejmej nespravnosti v rozhodnuti o povoleni vkladu Zalobca s
poukazom na § 47 ods. 6 spravneho poriadku uviedol, Ze opravit’ mozno len také chyby v pisani, ktoré
nemaji vplyv na obsah rozhodnutia a nemenia jeho podstatu a zmysel. Spravidla ide o preklepy, ¢i
nespravne uvedené meno, priezvisko alebo funkciu osoby. V danom pripade vSak i§lo o zasadnii zmenu
rozhodnutia, nakol’ko opravou zalovany zmenil pravny dovod, ktory mal spdsobit’ zmenu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam.



19. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti plne stotoznil s dovodmi v nej uvedenymi a navrhol,
aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukéazal
na to, ze rozhodnutie Zalovaného bolo zruSené vyluéne z doévodu formalneho nedostatku, priCom
zalovany vykonal opravu napadnutého rozhodnutia, o ktorej upovedomil uc¢astnikov konania listom z 18.
aprila 2017. Uvedeny list prevzal splnomocneny zastupca opravnenej osoby dorué¢enkou do vlastnych
ruk dna 21. aprila 2017 a splnomocnenec povinnej osoby dila 21. aprila 2017. Nakolko doruc¢enky k
oznameniu o oprave chyby boli dorucené potom ako sa zalovany vyjadril k Zalobe a dorucil spisovy
material krajskému sudu, nedopatrenim neboli dodatocne doplnené do spisu zaslaného na krajsky sud.
Zalovany v prilohe k vyjadreniu pripojil uvedené doru¢enky.

20. Stazovatel' k vyjadreniu Zalobcu a Zalovaného uviedol, Ze na rozhodnutie o povoleni vkladu sa
ustanovenia spravneho poriadku neaplikuji, pretoze zédkon ¢. 162/1995 Z.z. obsahuje $pecidlnu pravnu
upravu. K tvrdeniu zalobcu, Ze nebol sporovou stranou v stidnom konani, v ktorom boli restitu¢né
rozsudky vydané, stazovatel uviedol, Ze ide o absurdné tvrdenie, ked’ sa Zalobca snazi oddelit’ subjekt
spravecu Zalobcu - LESY SR, ktory je za vlastnika v restitu¢nych konaniach pasivne vecne legitimovany,
a zalobcu, ktory je ako SR v zastipeni spravcu LESY SR ucastnikom katastralneho konania, pritom ide
stale o ten isty subjekt vlastnika a jeho spravcu. Restitu¢ny zakon vyslovne v § 4 ods. 1 stanovuje za
povinnu osobu, t. j. osobu pasivne vecne legitimovanl v restituénom konani, pravnickl osobu, ktora
spravuje nehnutel'né veci vo vlastnictve SR.

21. Stazovatel’ nesthlasil s ndzorom Zzalobcu, Ze Zalovany opravou rozhodnutia zmenil pravny doévod,
ktory mal spdsobit’ zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Podl'a jeho nézoru schopnost’ dohody
vyvolat u¢inky prevodu vlastnickeho prava nebola opravou rozhodnutia zalovaného dotknuta.

22. Stazovatel sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze oznamenie o oprave chyby v pisani bolo riadne
doruc¢ené staZzovatelovi a Zalobcovi, a teda nemozno mat’ pochyb o neplatnosti tejto opravy z déovodu
dorucenia.

23. Vo svojom vyjadreni stazovatel zarovein na podporu svojich tvrdeni poukéazal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR z 26. septembra 2018 sp. zn. 7Szrk/5/2017 a 7Szrk/7/2017.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasatnd staznost nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho stdneho poriadku, ked” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

25. Predmetom preskumania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného ¢. V 4654/2016 z 20.
decembra 2016, ktorym podl'a § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi H., evidovanym na LV ¢. XXXX ako
pozemok registra C KN parc. ¢. 823/2 lesné pozemky o vymere 4 726 m2 a parc. ¢. 823/65 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 34 m2 v prospech Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’ Marcelova, a to na
zaklade dohody o vydani veci z 26. septembra 2016 a doplnenia z 13. decembra 2016 uzavretej medzi
SR - Lesy Slovenskej republiky, §. p. ako povinnym a Rimskokatolickou cirkvou, Farnost” Marcelova
ako opravnenym.

26. Uvedena dohoda z 26. septembra 2016 (o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam) bola podpisand len jednou stranou tejto dohody - Rimskokatolickou
cirkvou, Farnost’ Marcelova; druha strana dohody - Slovenska republika, zastiipena: LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik dohodu nepodpisala. Chybajuci prejav vole LESOV Slovenskej republiky
nahradzali pravoplatné rozsudky Okresného sudu Komarno ¢. k. 12C/77/2007-368 z 9. februdra 2010 a
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6Co/131/2010-829 z 13. marca 2013, ktorymi bola LESOM Slovenske;j



republiky, Statny podnik ulozena povinnost vydat’ a navratit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom vkladu v napadnutom rozhodnuti zalovaného, a to v prospech Rimskokatolickej cirkvi,
Farnost Marcelovd. Uvedené rozsudky navrhovatel vkladového konania predlozil Zalovanému
spravnemu organu spolu s dohodou o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam.

27. Az po podani Zaloby, ktoré bola Krajskému studu v Nitre doruc¢end 21. februara 2017, vydal Zalovany
listom z 18. aprila 2017 opravu chyby v pisani a zrejmej nespravnosti v rozhodnuti o povoleni vkladu ¢.
V 4654/2016 z 20. decembra 2016, ktorym vyrokovi ¢ast’ rozhodnutia $tvrty odsek doplnil nasledovne:
»..na zaklade Dohody o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym
spolo¢nostiam z 26. septembra 2016, doplnenia z 13. decembra 2016, rozsudku Okresného sudu
Komarno ¢. 12C/77/2007-368 z 9. februéra 2010 a rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. 6Co/131/2010-
829 z 13. marca 2013 uzavretej medzi ucastnikmi:....*. Doru¢enie uvedeného listu z 18. aprila 2017 bolo
v prejednavanej veci preukazané az v kasacnom konani, ked’ zalovany spravny organ spolu s vyjadrenim
ku kasacénej staznosti predlozil stidu aj doruc¢enky preukazujice dorucéenie listiny Zalobcovi a pribratému
ucastnikovi konania.

28. Krajsky sud po preskimani postupu a rozhodnutia zalovaného dospel k zdveru, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia zalovaného neobsahuje vSetky naleZitosti stanovené v § 31 ods. 4 zdkona ¢.
162/1995 Z.z., nakol’ko v nom absentuji rozhodnutia stidov ukladajucich Zalobcovi povinnost’ vydat’ a
navratit vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom vkladu, pricom tieto rozsudky maja
nahradit’ chybajuci podpis zalobcu na dohode, ktord predstavuje titul nadobudnutia vlastnictva v tomto
vkladovom konani. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze oprava napadnutého rozhodnutia Zalovaného listom
z 18. aprila 2017 nebola vykonana zdkonnym spdsobom, nakol’ko z administrativneho spisu zalovaného
nebolo preukazané dorucenie tejto listiny i¢astnikom vkladového konania.

29. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sidu kasaéného bolo v medziach podanej
kasacnej staznosti posudit’ spravnost pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskiimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného dospel k zaveru o nespravnom postupe v konani pred
organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

30. Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. v katastrdlnom konani sa zapisuju prava k
nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov
katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

31. Podl'a § 22 ods. 5 zékona ¢. 162/1995 Z.z. v katastralnom konani sa postupuje podl'a v§eobecnych
predpisov o sprdévnom konani, ak tento zdkon alebo iny zdkon neustanovuje inak.

32. Podla § 31 ods. 4 zékona €. 162/1995 Z.z. rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje
a) nazov okresného uradu, ktory rozhodol o vklade,

b) ¢islo vkladu,

¢) oznacenie ucastnikov konania,

d) oznacenie pravneho ukonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny tkon tyka,

e) den, ked” okresny urad rozhodol o vklade,

f) den, ked’ nastali pravne u¢inky vkladu,

g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila,

h) odtla¢ok okrtihlej peciatky okresného tradu.

33. Podla ustanovenia § 47 ods. 6 spravneho poriadku chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a
upovedomi o tom G¢astnikov konania.

34. V prvom rade povazuje kasacny sud za potrebné uviest, ze sa plne stotoziuje s rozhodnutiami
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval stazovatel’ (sp. zn. 1Szr/147/2013 z 23.



septembra 2014, sp. zn. 1Szr/175/2013 z 13. januara 2015, sp. zn. 7Szrk/5/2017 z 26. septembra 2018,
sp. zn. 7Szrk/7/2017 z 26. septembra 2018) a suhlasi so zdvermi v nich vyslovenymi, ze ak Zalobca
povinnost’ vydat’ nehnutelnosti a navratit vlastnictvo k nim, uloZzent mu prévoplatnym sudnym
rozhodnutim v restitu¢nom konani ako povinnej osobe v zmysle § 4 zakona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam, nere$§pektoval a dohodu s cirkvou neuzavrel, nastava zakonna fikcia, v
zmysle ktorej pravoplatny rozsudok ukladajuci povinnej osobe (Zalobcovi) povinnost’ vydat
nehnutelnosti, nahradil vol'u povinnej osoby (Zalobcu).

35. Rovnaky zaver vyplyva aj z napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory vyslovil, Ze pokial’ bude v
novom rozhodnuti Zalovaného o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti riadne
oznaceny pravny ukon, t. j. Dohoda o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam z 26. septembra 2016 uzavretd medzi povinnou osobou: Slovenska
republika, zastipena LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik a opravnenou osobou: Rimskokatolicka
cirkev, Farnost Marcelova, ako i rozhodnutia stidov nahradzujice prejav vole povinnej osoby, t. j.
rozsudok Okresného sudu Komarno ¢. k. 12C/77/2007-368 z 9. februara 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 6Co/131/2010-829 z 13. marca 2013, nemozno mat namietky proti
povoleniu vkladu vlastnickeho prava.

36. Ako je zrejmé z napadnutého rozsudku, krajsky sud nezrusil rozhodnutie zalovaného z dévodu, ze by
dohoda o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam z 26.
septembra 2016 spolu s rozsudkami sudov vydanymi v restitu¢nom konani nahradzajiicimi vol'u zalobcu
uzavriet uvedeni dohodu nemohla byt titulom pre povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze rozsudky sudov vydané v restitu¢nom konani musia byt
sucast’ou vyroku rozhodnutia zalovaného o povoleni vkladu.

37. Pokial’ stazovatel' v kasa¢nej st'aznosti namietal, ze pravnym ukonom v prejednavanej veci je prave
dohoda o vydani veci a neuvedenie restitu¢nych rozsudkov sudov vo vyroku rozhodnutia nespdsobuje
nezékonnost’ rozhodnutia zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza, ze stazovatel
spravne poukazuje na to, ze pravnym ukonom, ktory je podkladom rozhodnutia o vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, je dohoda o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo€nostiam z 26. septembra 2016, ktord bola vo vyroku rozhodnutia Zalovaného o
povoleni vkladu uvedend, aj ked’ nie Uplne bezchybne (nakolko Zalovany ju skratene pomenoval ako
dohodu o vydani veci).

38. Podstatné v8ak v prejednavanej veci je, ze pravny ukon, na zaklade ktorého ma byt povoleny vklad
vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti, nie je perfektny, a to z dovodu absencie podpisu (ako
sthlasného prejavu vole) jednej zmluvnej strany tohto dvojstranného pravneho ukonu, ¢o samo o sebe
diskvalifikuje takuto listinu - pravny ukon ako spoésobily predmet zapisu prav k nehnutelnostiam. Az
pravoplatné rozsudky Okresného sudu Komarno ¢. k. 12C/77/2007-368 z 9. februara 2010 a Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 6Co/131/2010-829 z 13. marca 2013, ktoré LESOM Slovenskej republiky, Statny
podnik ukladaji povinnost vydat a navratit vlastnictvo k nehnutelnostiam identifikovanym v
napadnutom rozhodnuti zalovaného v prospech Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’ Marcelova, nahradzaja
chybajici podpis LESOV Slovenskej republiky na dohode o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam z 26. septembra 2016 a robia tito dohodu vkladu schopnou
listinou. Preto nemozno dospiet’ k inému nazoru ako dospel krajsky sud v prejednavanej veci, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného o povoleni vkladu nemé6ze byt zakonné, ak v zmysle ustanovenia §
31 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. zalovany oznacil ako pravny ukon, na zéklade ktorého
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra, len dohodu z 26. septembra 2016 bez oznacenia rozsudkov
Okresného sudu Komarno a Krajského sudu v Nitre, ktoré v zmysle ustalenej judikatiry najvyssSicho
sudu nahradzaji volu jednej zmluvnej strany tejto dohody.

39. Nepostacuje, ze restitucné rozsudky st uvedené v samotnej dohode z 26. septembra 2016 a boli
prilozené k navrhu na vklad, tak ako sa domnieva stazovatel. Pokial je v zmysle § 31 ods. 4 pism. d)



v

zakona ¢. 162/1995 Z.z. povinnou nalezitostou rozhodnutia, ktorym sa vklad povoluje, oznacenie
pravneho ukonu, na zaklade ktorého je vykonany vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
potom je tato zdkonna poziadavka naplnend len oznacenim uplného a perfektného pravneho tkonu
sposobilého vyvolat’ relevantné pravne nasledky, teda takého pravneho ukonu, ktory je bez dalSicho
vkladu schopnou listinou.

40. Ak v prejednavanej veci Uplnost a platnost dohody nastiva pdsobenim ucinkov vyvolanych
pravoplatnymi rozsudkami vydanymi v restitu¢nom konani, ktoré nahradili chybajici prejav vole jednej
zmluvnej strany tejto dohody, bez ktorého nemozno tato dohodu povazovat za uzavretu, potom tieto
reStitu¢né rozsudky predstavuju v zmysle § 31 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. neoddelitelni
stucast’ pravneho utkonu, na zaklade ktorého ma byt vykonany vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

41. Stazovatel nespravne interpretoval napadnuty rozsudok krajského studu, ked’ z neho vyvodil zaver,
7e nasledkom zrusenia rozhodnutia zalovaného je len formalne zopakovanie administrativneho konania,
ktorym sa nedosiahne rozhodnutie v prospech Zalobcu. Ako vyplyva z d6vodov napadnutého rozsudku,
v dalSom konani spravneho organu nema dojst’ len k formalnemu zopakovaniu administrativneho
konania, ktorého vysledkom by bolo obsahovo totozné rozhodnutie, aké je predmetom preskimania v
prejednavanej veci. Prave naopak, uc¢elom vratenia veci Zalovanému na d’al§ie konanie a rozhodnutie nie
je formalne zopakovanie procesu, ale vydanie takého rozhodnutia, ktoré bude zodpovedat’ zakonnym
poziadavkam na jeho obsah. V zmysle pokynov spravneho sudu teda dojde k obsahovej zmene
samotného vyroku rozhodnutia Zalovaného, ktora ma kvalitativne posunit’ napadnuté rozhodnutie do
sféry nespochybnitelnej urcitosti a zdkonnosti. Téato kvalitativna zmena rozhodnutia je pritom v zaujme
samotného stazovatela. V pripade, ked’ rozhodnutie spravneho organu spdsobuje také vazne pravne
nasledky ako je konstituovanie vlastnickych prav k nehnutel'nostiam, je na mieste poziadavka, aby takéto
rozhodnutie bolo dostato&ne uréité a nezamenitelné, splhajuce vietky atributy a naleZitosti, ktoré prefi
vyplyvaju z relevantnej pravnej normy.

42. Pokial’ ide o skuto¢nost,, ze ,,Oprava chyby v pisani a zrejmej nespravnosti v rozhodnuti o povoleni
vkladu“ z 18. aprila 2018 bola ucastnikom vkladového konania doruc¢ena dna 21. aprila 2017, najvyssi
sud poukazuje na to, ze dorucenie bolo preukazané az v kasaénom konani, krajsky std preto spravne
ustalil skutkovy stav a vyvodil z neho spravne pravne nasledky, ked’ dospel k zaveru, Ze dorucenie
listiny z 18. aprila 2018 nebolo v konani preukazané. Najvyssi sud povazuje za potrebné tiez poukazat’ na
to, Ze inStitut opravy chyb v pisani, v poc¢toch a inych zrejmych nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia (§ 47 ods. 6 spravneho poriadku) predstavuje nastroj napravy, pokial ide o technické chyby
formalneho charakteru, ktoré nemenia zmysel a obsah rozhodnutia. Zrejma nespravnost musi byt’
zistitelnd bez d’alSiecho z obsahu rozhodnutia. V prejednavanej veci musi najvy$§i sud vyslovit
pochybnosti, ¢i zalovany postupoval v stlade s dikciou § 47 ods. 6 spravneho poriadku, ked’ opravou
vykonanou 18. aprila 2018 doplnil obsah vyroku rozhodnutia. Nakolko je v§ak rozhodnutie zalovaného o
povoleni vkladu zruSené a v d’alSom konani zalovany rozhodne nanovo, nepovazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zaoberat’ sa touto otazkou, nakol’ko uz nema vplyv na posudenie veci.

43. Pokial’ zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti vyslovil nazor, Ze na konanie o povoleni vkladu sa
subsidiarne vztahuje spravny poriadok a z neho vyplyva povinnost zalovaného odévodnit svoje
rozhodnutie, pricom zaver o povinnosti odoévodnit’ rozhodnutie o povoleni vkladu vyplyva aj z rozsudku
krajského sudu (aj ked’ v texte rozsudku nie je tento zaver oddvodneny), najvy$si sud povaZuje za
potrebné uviest, Ze sa s tymto ndzorom nestotoziuje. Pokial pradvna Uprava obsiahnuta v zékone ¢.
162/1995 Z.z. explicitne stanovuje nalezitosti rozhodnutia, ktorym sa vklad povoluje (§ 31 ods. 4),
potom sa na obsahové naleZitosti rozhodnutia o povoleni vkladu nevztahuje pravna uprava ustanovena v
§ 47 spravneho poriadku, pretoze v katastralnom konani sa postupuje podla ustanoveni spravneho
poriadku len vtedy, ak samotny zakon ¢. 162/1995 Z.z. alebo iny zakon neobsahuje vlastni pravnu
upravu (§ 22 ods. 5 zdkona ¢. 162/1995 Z.z.). V prejednévanej veci preto bude postacujice a v stilade s
platnou prévnou upravou, ak Zzalovany v novom rozhodnuti bude formulovat’" obsahové nalezitosti
vyroku tak, ako mu to naznacil krajsky sud v napadnutom rozsudku.



44. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasacnej st'aznosti za neddvodné, a preto kasacnu staznost ako neddvodni
podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

45. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky tak, Ze zalobcovi ich
nahradu voci stazovatelovi priznal z dévodu jej uspechu v kasacnom konani (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku).

46. Kasa¢ny sud zaroven rozhodol, Ze kasacnej staznosti nepriznd odkladny Gi¢inok, hoci jeho priznanie
by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko preskiimanim spisového materialu nedospel k
zaveru, ze by pravnymi nésledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila stazovatelovi
zavazna ujma a jej hrozbu ani samotny stazovatel’ nepreukazal. Vo svetle uvedeného kasa¢ny std navrh
na priznanie odkladné¢ho ucinku kasac¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s
ustanovenim § 188 Spravneho stidneho poriadku zamietol.

47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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