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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: D. K., nar.
XX XX XXXX, toho ¢asu H. L., L.. 1., zastupeny: Advokéatska kanceldria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o.,
Podzamska 41/A, Hlohovec, proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie ¢. 13, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.
52RM/2014-34-1 zo dina 25.11.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 2S/24/15-52 zo dna 30. marca 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/24/15-52
zo dna 30. marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom sa pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sudu v Bratislave s poukazom na § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 52RM/2014-34-1 zo dila 25.11.2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. Spr. 3261/14
zo dna 17.10.2014 o zamietnuti ziadosti Zalobcu zo dna 14.08.2014 o spristupnenie informacii podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZSI), ktorou Zalobca Ziadal o poskytnutie Zbierok stanovisk a
rozhodnuti Najvy3sich sadov CSSR, CSFR, CR a SR za obdobie rokov 1968 az 2005.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zzalovaného, Zze povinnd osoba v Case podania Ziadosti zalobcu
nemala a nebola povinnd mat’ k dispozicii Zbierku stanovisk a rozhodnuti Najvy$sich sudov CSSR,
CSFR, CR a SR za obdobie rokov 1968 az 2005 v pozadovanej elektronickej podobe. Je vieobecne
zndme, ze Zbierka rozhodnuti NajvysSieho sudu SR je pristupna v digitalizovanej forme az od roku 2005,
pricom v relevantnom obdobi, ktorého sa ziadost’ tykala (1968-2005) vychadzala zbierka rozhodnuti
oznac¢enych najvyssich sudov v kniznej, resp. Casopiseckej (tlacenej) podobe, ktoru odoberali resp.



nakupovali nielen sudy, ale aj mnozstvo inych Statnych aj neStatnych institGcii a subjektov. Ide
nepochybne o obrovské mnozstvo informdcii, ktoré st dostupné vo verejnych i sukromnych
knizniciach. V intenciach citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR (III. US 96/2010) nemohol
krajsky sud akceptovat’ taky vyklad zakona, podla ktorého by toto mnozstvo tlacenych stran mali
zamestnanci Krajského stidu v Banskej Bystrici po dobu, ktori mozno len tazko odhadnut’, digitalizovat’
pre ucely vybavenia Ziadosti Zalobcu o informacie. I8lo by totiz o vyklad celkom absurdny a zjavne sa
vymykajtici ucelu ZSI, ktorym je predovSetkym zabezpecenie kontroly vykonu verejnej moci a prava
verejnosti podiel'at’ sa prostrednictvom pristupu k informacidm na sprave veci verejnych.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze cielom vykonu prava na informacie nemoze byt ucelové
zat'azovanie povinnej osoby procesnymi postupmi spristupfiovania pozadovanych informacii. Vykon
tohto prava musi byt’ v sulade s principmi a zdsadami pravneho $tatu, medzi ktoré patri i zdkaz zneuzitia
prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Samotny fakt, Ze sa informécie poskytuji bez preukédzania
pravneho dovodu alebo zdujmu, neznamend, Ze neexistuju hranice pre realizaiciu prava na informacie.
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3S7i/4/2014 zo dna 12.03.2014 konstatoval, Ze ,,zneuZzitie prava v
oblasti prava na informacie je v zasade individudlnou situdciou, kedy v ramci spravnej uvahy a v ramci
uvahy sudu existuje dostatocny pocet indicii, Ze cielom Ziadosti o informécie nie je realny zaujem ziskat’
informaciu. ...Existenciu tohto redlneho zaujmu, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vole ziadatela, je
nevyhnutné odliSovat’ od formalizovaného pravneho zaujmu na poskytnuti informacie, ktory Zziadatel
nemusi preukazovat’. ...To, Ze sa informacie poskytuji bez preukazania pravneho dévodu alebo zdujmu
eSte neznamena, ze je dana vaznost’ vole ziadatel'a informacie ziskat’.

Napriek tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcu, ze Zalobca, ktory sa nachadza vo vykone trestu odiatia
slobody, pozadované informacie potrebuje na pripadné uplatnenie riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov, povazoval sud Zalobcovu ziadost’ za obstrukciu, ktorej cielom nemdze byt
obsah informacie, ale zahltenie povinnej osoby ¢innostou na spracovani Ziadosti o spristupnenie
informécil. Neexistuje totiz rozumné vysvetlenie, ktoré by mohlo dat’ zmysel Ziadosti o spristupnenie
tisicok stran v prevaznej vacsine neaktudlnych textov, ktoré nemaji s vyuzitim opravnych prostriedkov
v trestnom prave nijaky suvis. Ddsledkom vybavovania takejto ziadosti by bolo to, Ze cast’
zamestnancov povinnej osoby by sa nemohlo venovat Cinnostiam, pre ktoré bola povinna osoba
zriadena, ale nezmyselnému vykonu prava Zalobcu na informécie. Zalobcovu Ziadost' preto povazoval
sud za Sikan6zny a zneuZivajuci vykon prava na informacie, ktory nemoze pozivat’ pravnu ochranu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v ktorom namietal, ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci a v predmetnej veci
je vyhotovenie rozsudku nepreskumatelné, nakol’ko v podstate opisalo vyjadrenie a tvrdenia zalovaného
v tomto konani. Sud sa nezaoberal ndmietkami zalobcu, prevzal argumenrdciu zalovaného v tom smere,
7e by doslo k Sikandznemu vykonu prava zalovaného. Zalobca poukazal na detail, kde konajiici sud bez
akéhokol'vek oddvodnenia uviedol, Ze ide v predmetnych zbierkach rozhodnuti o neaktualne rozhodnutia,
priCom konajici std sa nemdze kvalifikovane vyjadrit’ k relevantnosti uvedenych rozhodnuti pre potreby
zalobcu. Ak by Zalobca vykonaval §ikandzne svoje pravo vyplyvajice zo zadkona o slobodnom pristupe k
informéciam, ak by ziadal napriklad poc¢et odstidenych tymto sudom, ale Zalobca ziadal len podklady pre
vypracovanie tak riadnych ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov nakolko je umiestneny v
zariadeni, kde nie je pristup k zbierkam, nakolko ich nemaju. Tvrdenie sudu, ze nema k dispozicii
zbierky rozhodnuti sidov v elektronickej podobe je pre Zalobcu hodna pozornosti, nakolko Zalobca
nevie, akym spdsobom zikonne oddvodiuji sudcovia trestného useku svoje rozhodnutia. Zalobca v
zavere odvolania uviedol, ze od6vodnenie celého rozsudku je zaloZzené na elektronickej nevyhodnosti
vyhovenia Ziadosti zalobcu. Zalobca Ziadal aby najvyssi sud zruil rozsudok Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 2S5/24/2015 zo dna 30.03.2016 a vratil spit’ na nové prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Dniom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom



sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V stilade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sad v danej veci
postupoval podl'a doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku). Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny minimalne pét’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke najvyssieho sudu.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z., kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

V zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti,
vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
ziadost’ bola odloZena (§ 14 ods. 3)

V zmysle § 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tGstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Gstredného organu §tatnej spravy.

V zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZziju sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podra ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené. Podla ¢1. 26 ods.
5 Ustavy SR organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym sposobom poskytovat’ informacie o
svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonavania ustanovi zakon.

Podla § &l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zikonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

Z obsahu predloZzen¢ho administrativneho spisu sud zistil, Ze podanim doruc¢enym Krajskému studu v
Banskej Bystrici poziadal zalobca o spristupnenie informacii podla ustanoveni ZSI, pri¢om ziadal o
poskytnutie Zbierok stanovisk a rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSFR, CR a SR za obdobie rokov
1968 az 2005, a to v elektronickej podobe na CD nosi¢i. Rozhodnutim zo dia 25.08.2014 povinna osoba
nevyhovela predmetnej ziadosti podl'a § 18 ods. 2 ZSI.

Najvyssi sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k nazoru, ze povinna osoba sa dopustila
formalneho nedostatku, ked vo vyroku rozhodnutia ako ustanovenie predstavujice dovod
nespristupnenia pozadovanych informacii uviedla § 11 ods. 1 pism d) zakona ¢. 211/2000 Z.z., nakol’ko
vychadzajuc striktne z oddvodonenia napadnutého rozhodnutia, zadkonnym dévodom pre odmietnutie
ziadosti o spristupnenie informacii povinnou osobou je ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z.
Tato skuto¢nost’ v§ak podl'a nazoru sudu nema dopad na zakonnost’ vydaného rozhodnutia a v pripade
vecnej spravnosti nemdze byt dévodom pre zrusSenie. Podla sidu povinna osoba rozhodla zakonne a
vecne spravne, ked’ ziadatelovi poZzadované informacie nespristupnila s odévodnenim, Ze pozadované
informacie nema k dispozicii a pre ich spristupnenie by musela pristipit k vytvaraniu kvalitativne
odlisnych informacii.



Najvyssi sud s poukazom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze povinna osoba nie je povinna na zaklade
ziadosti o informacie vytvarat informacie, ktoré v momente podania ziadosti nie si k dispozicii. Je
nevyhnutné posudit’, ¢i ide o vytvorenie novej informacie alebo o informacie, ktoré¢ povinna osoba ma k
dispozicii, zozbiera ich, vyberie zo zdrojov a spristupni. Sud nepopiera, ze uvedené informdacie sa
nachadzaju v knizni¢nej a cCasopiseckej podobe, ako potvrdila aj sama povinna osoba. Z hladiska
naroc¢nosti uvedenych ¢innosti a z hladiska enormného poctu stanovisk a rozhodnuti, ktoré by
spristupniovali pozadovanti informaciu by si to vyZadovalo persondlne a organizacné usilie, ktoré by
narusilo chod povinnej osoby.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nakolko v danom pripade ziadatel povazoval vytvorenie novej
informacie, ziadosti nebolo mozné vyhoviet’ a poZzadované informacie nebolo mozné v zmysle § 3 ods. 1
zakona ¢. 211/2000 Z.z. spristupnit’ s konStatovanim, Ze povinnad osoba s pozadovanymi informaciami
nedisponovala. Odoévodnenie poskytnuté ziadatelovi povinnou osobou sud vyhodnotil ako nalezité a
preskumatelné.

Uvedenymi tvahami sa riadil Najvy$si sud Slovenskej republiky, ked rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny a v sulade so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojenis § 219 ods. 1 a2
OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a Gi¢astnikom nepriznal pravo na nahradu
trov konania, nakol’ko zalobca vo veci uspech nemal a Zzalovanému pravo na nahradu trov v systéme

spravneho sudnictva v zasade neprindlezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Siecho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. v zneni zékona ¢. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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