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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci p o porucitelovi W. J., ktory zomrel X.X. XXXX,
naposledy byvajiceho v T., o prejednanie dedi¢stva, o ndvrhu navrhovatel’ky C. J., byvajicej v T., na
prik4dzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, vedenej na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 5 D
127/2016, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 5 D 127/2016 Okresnému
sudu KoSiceIsanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec predlozil na rozhodnutiec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrh na
prikazanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu vhodnosti. Konanie Ziadala navrhovatelka
prikdzat’ Okresnému sudu Kosice I, pretoze navrhovatelka ma v obvode pozadovaného okresného stidu
trvaly pobyt a zaroven s a tam nachadzaji aj nehnutelnosti, ktoré st predmetom dedi¢ského konania.
Okrem toho uviedla, Ze je osobou vys§icho veku a trpi nepriaznivym zdravotnym stavom.

2. Navrh navrhovatelky na prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti doSiel na Okresny sud
Lucenec dina 7. aprila 2016.

3. Podla § 396 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku, zdkona €. 161/2015 Z.z., (dalej len ,,CMP*),
konania o dedi¢stve zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

4. Podl'a § 2 ods. | CMP na konania podl'a tohto zédkona sa pouZiju ustanovenia Civiného sporového
poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z., dalej len ,,CSP“, G¢inného od 1. jala 2016), ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho istého stupnia aj z dévodu
vhodnosti.

7. Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny



prislu$nému sadu a stdu, ktorému sa vec ma prikazat'.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 12 ods. 3 O.s.p.) navrh navrhovatelky na prikazanie
veci Okresného sudu Lucenec sp. zn. 5 D 127/2016 Okresnému sudu KoSice I z dévodu vhodnosti a
dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené¢ zakonné predpoklady pre
prijatie navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 O.s.p.

9. Predpokladom na prikazanic veci inému stdu z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodéarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom
je potrebné mat’ na zreteli, Ze v§eobecnd miestna prislu§nost’ sudu, ktory mé vec prejednat’, je zasadou
zakladnou a pripadnd delegicia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady. Pri rozhodovani sud musi
postupovat’ nielen podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. a dbat’, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené
podmienky, ale musi tiez re§pektovat’ Ustavné pravo zakotvené v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi a prisluSnost’ sudcu
stanovi zakon.

10. Do6vody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. mézu byt rézne v zavislosti od predmetu sporu,
postavenia stran sporu a inych okolnostiach. Pojde vSak predovSetkym o skutoénosti, z ktorych je
mozné vyvodit, Ze inym, nez prislusnym sidom, bude vec prejednana rychlejSiec a hospodarnejsie. K
prikdzaniu veci inému, nez prislusnému sudu by preto malo dochadzat’ len vynimocne a zo zavaznych
dovodov, ked’ dovody odiatia veci prislusnému sudu a jej prikdzanie sudu inému, musia byt natol’ko
vyznamné, aby dostatoéne odovodiiovali prielom do citovaného ustavného principu zdkonného sudcu.
Teda dovodom na vynimku z tejto zasady na zéklade navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti mézu byt’
len také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroven v sulade so zdkonom a Gstavnym pravom na
zakonného sudcu odovodiuji vhodnost prejednania veci inym, nez prislusnym sudom.

11. Pri posudzovani dovodnosti navrhu vzal Najvyssi stid Slovenskej republiky na zretel’ predovSetkym
to, ze v danom pripade ide o prejednanie dedicstva, ked’ sa miestna prislusnost’ riadi ustanovenim § 88
ods. 1 pism. I/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia namiesto vSeobecného sidu odporcu je na konanie
prislusny std, v ktorého obvode mal porucitel’ naposledy bydlisko, a ak nemal bydlisko alebo ak
bydlisko nemozno zistit’, v ktorého obvode mal naposledy pobyt, ak nie je taky sud, je prislusny sud, v
ktorého obvode je porucitelov majetok, pripadne medzi niekolkymi takto prislu§nymi sudmi ten z nich,
ktory prvy vykonal ukon, ak ide o konanie o dedi¢stve.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danej veci nie st
doévody, ktoré by oddvodnovali prikdzanie veci Okresnému sudu KoSice 1. Z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva tzv. vylu¢nd miestna prislusnost’ v dedi¢skom konani. Ked’ze porucitel’ W. J., mal
posledny trvaly pobyt v obci T. (okres G.), na prejednanie dedi¢skej veci je prislusny Okresny sud
Lucenec.

13. Ak navrhovatelke budu branit’ jej pomery (zdravotné, finanéné a pod.) v ucasti

na pojednavaniach pred Okresnym sidom Lucenec, prislusny sud moéze o jej vypocutie poziadat’ iny sud
v zmysle doziadania (§ 104 CSP).

14. Vzhladom k uvedenému dospel najvyssi sad k zaveru, Ze v danom pripade nie si splnené
podmienky pre prikazanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto

nevyhovel.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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