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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (pdv. zalobca): F. 1. X., bytom K XX/XX, N., zast. JUDr. Ladislavom MikloSom,
advokatom, so sidlom Vodna 6, KoSice, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dia 2. novembra 2016 ¢&. k.
7S/153/2015-78, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 1100902/1391026/2015/Vi zo diia 4. novembra 2015 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie") podl'a § 4 ods. 3 pism. s) zakona ¢. 333/2011 Z.z. organoch §tatnej spravy v
oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov a § 74 ods. 1, 2 a 4 zék. ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej na Géely rozsudku len ,,zak. ¢. 563/2009 Z.z.") zalovany ako odvolaci organ na zaklade
odvolania zalobcu rozhodnutie Colného uradu Kosice zn. SCU KE/1278399/2015 z 10.08.2015 (d’alej na
ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie" resp. ,,prvostupiiovy organ") vo veci uloZenia pokuty vo
vyske 10.000 Eur podla § 16b ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej



registra¢nej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych orgédnov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 289/2008 Z.z.") za protipravne konanie podla § 16a pism. ao) zak. ¢. 289/2008 Z.z.
potvrdil.

Podl'a § 16a pism. ao) zak. ¢. 289/2008 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec spravneho
deliktu sa dopusti ten, kto porusi zakaz predavat’ tovar alebo poskytovat’ sluzbu na predajnom mieste
podla § 16b ods. 7 a 8.

Podla § 16b ods. 8 zak. ¢. 289/2008 Z.z. v cit. zneni ak podnikatel’ nezaplati pokutu podla odseku 2
pism. a) alebo pism. d) za poruSenie podl'a § 16a pism. a) az d), am) a ap) najneskdr v posledny deit
lehoty splatnosti, nesmie predavat’ tovar alebo poskytovat sluzbu, na ktoré sa vztahuje povinnost’
pouzivat’ elektronickli registratni pokladnicu alebo virtualnu registratnii pokladnicu na predajnom
mieste odo dna nasledujiceho po uplynuti splatnosti pokuty; tento zdkaz straca t¢inky diiom zaplatenia
pokuty alebo dilom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo zrusené rozhodnutie o uloZeni pokuty na
mieste.

Podl'a § 16b ods. 1 pism. e) zak. ¢. 289/2008 Z.z. v cit. zneni danovy urad alebo colny turad ulozi
pokutu za spravny delikt podl'a § 16a pism. ao) od 10 000 eur do 40 000 eur.

2. Prvostupniové aj napadnuté rozhodnutie bolo od6vodnené tym, ze dna 10.08.2015 pri vykone
miestneho zistovania na predajnom mieste zalobcu Trhovisko Bl§ak - Stanok ¢. 285, Alejova 2, 040 11
Kosice - Juh, bolo prvostupniovym tradom zistené, Ze zalobca konal v rozpore s ustanovenim § 16b
ods. 8 zakona ¢. 289/2008 Z. z., ked’ nezaplatil pokutu podl'a § 16b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 289/2008
Z. z. ulozenu rozhodnutim Colného uradu Kosice ¢. SCU KE/1152267/2015 zo dia 14.07.2015
najneskor v posledny deni lehoty splatnosti, t.j. najneskdr do 17.07.2015, v désledku ¢oho v zmysle §
16b ods. 8 zakona ¢. 289/2008 Z. z. nesmel predavat’ tovar alebo poskytovat shlizbu, na ktoré sa
vztahuje povinnost’ pouzivat’ elektronicku registraénti pokladnicu alebo virtudlnu registra¢ni pokladnicu
na predajnom mieste odo dia nasledujiceho po uplynuti lehoty splatnosti pokuty, t.j. od 18.07.2015 a
tento zdkaz porusil, ¢o mal prvostupiiovy organ za preukdzané pri miestnom zistovani dita 10.08.2015,
z ktorého bola spisand Zapisnica o miestnom zist'ovani €. SCU KE/1278398/2015 (dalej len ,,zapisnica o
miestnom zistovani"), preverenim dennych uzavierok od 18.07.2015 do 09.08.2015 z elektronicke;j
registra¢nej pokladnice s pridelenim DKP 696107580811002. Pokutu bol Zalobca povinny zaplatit’ do 3
pracovnych dni od doru¢enia tohto rozhodnutia.

1.
Konanie na spravnom sude

A)

3. Zalobou podanou na Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,spravny sud") 20.11.2015 sa zalobca
domahal zruSenia napadnutého aj prvostupniového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z
doévodu, ze rozhodnutie spravneho organu je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
doévodov a konanie ma takt vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

B)

4. Spravny sud v konani podl'a § 177 a nasl. zék. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") po preskimani napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s
administrativnymi spismi zalovaného prvostupniového organu, bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, nakolko rozhodnutia boli vydané v sulade s platnou pravnou
upravou. Tieto zodpovedaji zdkonu aj po ich formalnej stranke. Spravne organy dostatoc¢ne zistili
skutkovy stav veci a z neho vyvodili aj spravny pravny zaver, s ktorym sa spravny sud v celom rozsahu
stotoznil. Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so vietkymi namietkami vznesenymi
zalobcom v podanom odvolani, ako to vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

5. Spravny sud vyhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i v ich vzajomnej stivislosti dospel k zaveru, ze
namietky zalobcu, vznesené¢ v podanej zalobe, koreSpondujuce s jeho ndmietkami obsiahnutymi v
podanom odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu, nie su dévodné. Spravne organy postupovali v



stlade s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 289/2008 Z.z., ktoré upravuju postup spravneho organu
pri zisteni predmetné¢ho spravneho deliktu a reSpektovali zékladné zasady sprévneho, resp. danového
konania s prihliadnutim na charakter tohto konania, vyplyvajucich predovSetkym z ustanovenia § 16b
ods. 3 zakona ¢. 289/2008 Z. z., ako aj ustavné prava zalobcu.

6. Podla spravneho stidu z administrativneho spisu vyplyva, Zze zo zapisnice o miestnom zist'ovani
nepochybne vyplyva, Ze zalobca bol riadne pouceny o jeho pravach v predmetnom konani, tento
vlastnoru¢ne svojim podpisom potvrdil, ze pouceniu porozumel, tento so zamestnancami colného uradu,
vykonavajiicimi kontrolu v uvedenom predajnom mieste riadne komunikoval, reagoval vecne na ich
pokyny a zarovei sa k zistenému spravnemu deliktu aj vyjadril. Z iradného zaznamu o zaisteni osoby zo
dna 10.08.2015 vyplyva, Ze do konania bol pribraty tlmo¢nik Ing. K. G. I.. Uvedenému ¢asovo
zodpoveda priebeh jednotlivych tikonov, z ktorych zépisnica o miestnom zistovani bola skoncena o
18.00 hod. a rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené osobne do vlastnych rik, ¢o zalobca potvrdil svojim
podpisom na uvedenom rozhodnuti. Zalobca vietky tieto listiny bez akychkol'vek vyhrad podpisal, preto
jeho tvrdenie, ze nerozumel pracovnikom spravneho organu, timocnikovi ani listindm, ktoré podpisoval,
spravny sud povazoval za ucelové. To, ze v rozhodnuti vo veci samej nie je uvedené, Ze do konania bol
pribraty tlmoc¢nik, nie je dokazom toho, ze tlmo¢nik do konania pribraty nebol, pretoze uvedené vyplyva
z dalSich listin obsiahnutych v administrativnom spise a Zalobcovi teda nebolo odnaté pravo na
prerokovanie veci v jeho materinskom jazyku, resp. jazyku, ktorému dostatoCne a zretel'ne rozumie.

7. Spravny sud k namietke nezakonnosti postupu zdoraznil, Ze predmetné konanie je konanim, ktoré sa
spravuje ustanoveniami zékona ¢. 289/2008 Z. z., konkrétne § 16b ods. 3, ako bol vysSie citovany, t.j.
pokuty podla ods. 1 tohto zakonného ustanovenia sa ukladaji colnym tradom alebo danovym uradom
na mieste zistenia spravneho deliktu rozhodnutim. Ide o osobitni formu konania, v ktorom sa
dokazovanie obmedzuje iba na usek miestneho zistovania, kde ma ucastnik konania pravo podavat’
namietky k postupu spravneho organu, k zistenym skutoénostiam a ma tieZ pravo vyjadrit’ sa k tymto
skuto¢nostiam, ktoré st zaroven podkladom pre vydanie rozhodnutia. Toto pravo zalobcu v danom
konani reSpektované bolo, ako to vyplyva z uz uvedenych ddkazov, pricom zalobca Ziadne konkrétne
namietky pred vydanim rozhodnutia nevzniesol. Ziadne iné dokazy neZ tie, ktoré boli vykonané pri
miestnom zistovani a s ktorymi by bolo potrebné zalobcu oboznamit’, vykonané neboli.

8. Spravny sud k namietke, Ze nebolo nariadené a vykonané ustne pojednavanie uviedol, Ze zalobca bol
oboznameny s kontrolnymi vysledkami colného uradu pri kontrolnom ndkupe a zaroven bol pouceny o
svojich pravach a povinnostiach, bol oboznameny s priebehom a vysledkami kontroly, pricom cely
obsah a priebeh konania bol tlmoceny tlmocnikom vratane otazok kladenych podnikatelovi ako
ucastnikovi konania. Tym bola zo strany spravneho organu splnend Zalobcom namietana povinnost’
oznamit’ zaCatie konania, aj reSpektovana zasada ustnosti s tym, Ze namiesto zapisnice o Ustnom
pojednavani bola vyhotovena zapisnica o miestnom zistovani zahrfiujiica aj prislusné poucenie ucastnika,
skutkové zistenia spravneho organu a ustne vyjadrenie Zalobcu v merite veci.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené ustanovenie § 16b ods. 3 zakona ¢. 289/2008 Z. z. nebolo povinnost'ou
spravneho organu prvého stupna nariadovat vo veci pojednavanie, priCom spravny std povaZoval
taktiez za potrebné uviest’, ze zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu administrativnych spisov
vyplyva, ze prvostupniovy orgén mal vo veci k dispozicii dostato¢né skutkové podklady pre rozhodnutie,
a teda nariadenie ustneho pojednavania v danej veci by ani neviedlo k objasneniu veci. V tomto smere
spravny sid poukéazal na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky II. US 134/2014-9 z
05.02.2014. Z uvedenych dévodov povazoval sid aj namietku Zalobcu, ktorou namietal nenariadenia a
nevykonania Gistneho pojednévania za neopodstatnent.

9 . Odovodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného v cCasti tykajucej sa vySky ulozenej sankcie
povazoval sud za dostato¢né, pretoZze v danom pripade bola zalobcovi uloZzena pokuta v tplne dolnej
hranici rozpitia podla § 16a pism. ao/ zak. ¢. 289/2008 Z.z., a teda vo vyske 10.000 eur, ¢o spravny
organ aj oddvodnil z&vaznostou, trvanim a nasledkami protiprdvneho stavu. Podla ndzoru spravneho
sudu v8ak konkrétne zdovodnenie vysky uloZenej pokuty je nevyhnutné v pripade, ak je pokuta ulozené
nad minimalne stanovenu hranicu rozpitia vysky pokuty, kedy je nevyhnutné, aby spravny organ



prihliadal i na charakter sankcie ako takej, na jej preventivnu i represivnu funkciu.

10. V predmetnej preskimavanej veci vSak, ako aj vyplava z § 16b ods. 5 zakona €. 289/2008 Z. z.,
spachanie spravnych deliktov podla § 16a pism. a/ az d/, am/, ao/ a cp/ sa povaZuje za osobitné zavazné
poruSenie tohto zakona. Zodpovednost' za porusenie pravnych predpisov pri spravnych deliktoch je
objektivna zodpovednost’, pricom zalobca musi znasat’ zodpovednost’ za vysledok, ktory je protipravny,
pretoze pri svojej podnikatel'skej ¢innosti zodpoveda za legalny skutkovy stav objektivne bez ohl'adu na
jeho subjektivny vztah k veci, teda bez ohl'adu na jeho zavinenie, resp. miery jeho zavinenia. Vzhladom
na tu skutoCnost, Ze pokuta zalobcovi bola ulozend v najnizSie zdkonom stanovenej hranici, preto
nemohol Zalovany vysku ulozenej pokuty uz znizit' a tito nemohol znizit' ani spravny sid postupom
podla § 198 Spravneho studneho poriadku a sankénou moderaciou zmenit' vysku sankcie.

11. Spravny sud dalej s poukazom na ustanovenie § 16b ods. 8 zdkona ¢. 289/2008 Z. z. a z toho
vyplyvajuci zakaz predavat’ tovar alebo poskytovat’ sluzby uviedol, Ze zalobca pokutu vo vyske 990 eur
ulozent mu rozhodnutim colného tradu ¢. SCU KE/1152267/2015 zo diia 14.07.2015 neuhradil v lehote
splatnosti, t.j. do 17.07.2015. V doésledku neuhradenia tejto pokuty mu v zmysle citovaného ustanovenia
§ 16b ods. 8 zakona ¢. 289/2008 Z. z. vznikol zakaz predavat’ tovar alebo poskytovat’ sluzbu, na ktory
sa vztahuje povinnost’ pouzivat’ elektronickll registracnti pokladnicu odo dna nasledujiiceho po lehote
splatnosti, t.j. odo diia 18.07.2015. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca pokutu zaplatil az po vykonanej
kontrole zamestnancami spravneho organu prvého stupnia dia 10.08.2015, a preto uéinky zakazu
predavat’ tovar alebo poskytovat sluzbu, na ktoré sa vztahuje povinnost pouzivat elektronicku
registraéntl pokladnicu alebo virtualnu registraéni pokladnicu na predajnom mieste, v ¢ase vykonania
kontroly trvali. PoruSovanie zakazu predaja Zalobcom bolo preukazané aj preverenim dennych uzavierok
od 18.07.2015 do 09.08.2015. Samotna skuto¢nost, Ze zalobca uhradil pokutu vo vyske 990 eur
nasledne, teda po vykonani kontroly, je vo vzt'ahu k ulozeniu pokuty irelevantna. Taktiez spravny sud
povazoval za potrebné uviest, ze v ¢ase miestneho zistovania dna 10.08.2015 o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu colného tradu sp. zn. SCU KE/1152267/2015 zo dita 14.07.2015 nebolo pravoplatne
rozhodnuté spésobom, Ze sa rozhodnutie colného uradu zruSuje, v dosledku ¢oho nad’alej trvali i¢inky
zakazu predavat’ tovar pre zalobcu.

12. K namietke Zalobcu, ze rozhodnutie zalovaného o uloZeni sankcie nie je podpisané opravnenou
osobou, resp. Ze predmetné rozhodnutic nie je podpisané aj opravnenou osobou na rozhodnuti
uvedenom, konkrétne pplk. JUDr. Ing. Q. G., ktora bola vznesena aj v podanom odvolani, zaujal
stanovisko zalovany s poukazom na interny riadiaci akt IRA ¢. 02/2014, ¢o je interny predpis upravujuci
opravnenie podpisovat’ rozhodnutia a iné pisomnosti Finan¢nej spravy, a z ktorého vyplyva opravnenie
podpisovania pravnych aktov pre povereného zamestnanca colného uradu, konkrétne Mgr. B. Z..

13. Spravny sud vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze poziadal Zalovaného o zaplatenie pokuty 990 eur na
splatky, pri€om zalovany tuto ziadost’ zamietol bez preskiimania, za neopodstatnent.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

14. Rozsudok krajského stdu napadol zalobca (dalej len ,stazovatel”) kasacnou staznostou z
02.01.2017 (€. 1. 107), v ktorom uviedol nasledovné dévody kasa¢nej staznosti:

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.).

15. Za najzasadnejSic nespravne pravne posudenie veci sudom stazovatel povazuje posudenie
samotného rozhodnutia o uloZeni pokuty. Zakon ¢. 289/2008 Z.z. v § 16b ods. 3 a 4 jednoznaéne
pomentva toto rozhodnutie ako ,rozhodnutie o ulozeni pokuty na mieste" a takto by sa podla jeho
nazoru aj malo toto rozhodnutie pomenuvat. Za podstatnej$i nedostatok pravneho uvazenia povazuje
stazovatel’ skuto¢nost’, ze rozhodnutie o uloZeni pokuty na mieste nebolo vydané na mieste, ale v sidle



prvostupiiového organu a ako také ho potom nemozno povaZovat za rozhodnutie o uloZeni pokuty na
mieste. Takato vada - absolutny omyl v mieste vydania rozhodnutia, podla pravnej teérie a praxe
vSeobecnych sudov, spdsobuje nulitu spravneho aktu a ide o nicotny akt - paakt. Spravny sud mal
takéto rozhodnutie skiimat’ ex offo a mal takéto rozhodnutie zrusit' bez toho, aby sa d’alej zaoberal
nasimi namietkami proti procesné mu postupu spravneho organu a namietkami proti nezadkonnosti
spravneho rozhodnutia. Stazovatel' konStatuje, Ze prvostupnovy spravny organ nevydal rozhodnutie o
uloZeni pokuty na mieste, pretoze v takom pripade by ho mal odovzdat’ priamo na mieste - v prevadzke
stazovatela Trhovisko Blsak Stanok C. 285, Alejova 2, Kosice - Juh (10.08.2016), pricom toto
rozhodnutie doruc¢oval dna, 10.08.2016 az na Colnom urade Kosice, Komenského 39/A, Kosice, po
zaisteni staZovatela a jeho predvedeni na trad Zalovaného. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 21S/131/2015 o doru¢ovani rozhodnutia a rozsudok Najvy$sieho stdu Slovenskej
republiky z 31.05.2016 sp. zn. 1Sza/11/2016 o dévodoch nulitného aktu.

16. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci stazovatel’ poukazal na skutocnost’, ze podla § 17 ods. 3
zakona ¢. 289/2008 Z. z. na konanie o uloZeni pokuty sa vzt'ahuje danovy poriadok, avSak procesny
postup prvostupiiového spravneho organu predstavoval protiustavny zasah do zékladného prava, pretoze
stazovatelovi objektivne znemoznil vyuZzit’ jeho oprévnenia predlozit' argumentaciu na podporu svojich
stanovisk, vznaS$at’ namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat dokazy na podporu svojich tvrdeni,
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, klast’ svedkom otdzky, vyuzivat pravnu pomoc v
konani, alebo uplatnit’ opravné prostriedky, a z hl'adiska konania ako celku, ho postavil do podstatne
nevyhodnej$ej pozicie.

Odopretie tohto préva ucastnikovi administrativneho konania mé podl'a nazoru stazovatela za nasledok
porusenie prava na poskytnutie inej pravnej ochrany podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Stazovatel ma za to, ze v prvostupiiovom ako aj druhostupnovom konani Zalovany odoprel pravo
zalobcu na pravnu pomoc pred inym Statnym organom. St'azovatelovi sa postup Zalovaného javi za
Sikandzny.

17. Podla nazoru stazovatela sa spravny sud sa ziadnym spdésobom nevysporiadal so zalobnou
namietkou tykajiicou sa ustavného prava stazovatela na odborni pomoc v konani pred stidmi alebo pred
Statnymi organmi, ani s namietkou s uplathovanim tUstavného prava na poskytnutic dostato¢ného
gasového priestoru na obhajobu, na argumenta¢éni pripravu. Zalovany zneuZil svojvolny vyklad
citovaného zakona o ukladani rozhodnutia na mieste a okamzite, po dokonceni dokazovania veci,
zalobcu zaistil, predviedol ho na urad Zzalovaného a bez poskytnutia zakladnych tstavnych prav s nim
spisal zapisnicu a okamzite (v ten isty deil, v priebehu par hodin) ho aj potrestal vydanim rozhodnutia o
uloZeni pokuty vo vyske 10.000 €. Aj toto konanic odobril sid bez riadneho a dostato¢ného
odovodnenia, len s citovanim prislu§ného zakona a konstatovania konania Zalovaného. Podl'a st'aZzovatel'a
je inStitat rozhodovania na mieste v priamom rozpore so zdkladnym pravom na poskytnutie odbornej
pravnej ochrany, na poskytnutie dostatocného ¢asu na pripravu obhajoby a pravom na riadny proces.

18. Stazovatel’ namietal nedostatoéné oddvodnenie vysky pokuty, ked’ sa spravny sud len stotoznil s
konanim zalovaného a len formalne obdobne odévodnil vysku pokuty, pricom stidom odobrené takéto
v§eobecné, nekonkrétne odévodnenie, odvolavajuce sa len na citované zédkonné ustanovenia nepostacuje,
pretoze urCenie vysky pokuty je vysledkom spravneho uvazenia. Z rozhodnutia stidu aj zalovaného nie je
mozné zistit (okrem, toho, Ze poukazuje na kogentny charakter pokuty), v ¢om mala spocivat’
zavaznost’ protipravneho stavu, aké konkrétne nasledky vyplynuli z protipravneho stavu, ako dlho tento
protipravny stav mal, resp. ma trvat. VSeobecné konStatovanie protipravnosti konania a rozsahu jeho
nasledkov bez bliz§ej Specifikacie nie je podla ndzoru stazovatela dostatoénym pre uloZenie pokuty vo
vyske 10.000 €, ked’Ze ur¢enad vySka neprimeranym sposobom zasahuje do pravom chranenych préav
zalobcu a vzhladom na charakter jeho podnikatel'skej ¢innosti ma pre neho, s ohladom Ze predmetna
podnikatelska ¢innost’ je jedinym zdrojom jeho obzivy, likvidacny charakter. V spravnom, resp.
danovom konani o ulozeni pokuty tak neboli preukazané negativne dosledky konania stazovatel’a, ktoré
bolo mozné predpokladat’ v rozhodnuti zalovaného o ulozeni pokuty.

19. Za nespravne pravne posudeniec veci a odklon od stdnej praxe stazovatel videl aj v nalezitom



nevysporiadani sa s namietkou podpisovania rozhodnuti Zalovaného. Spravny sud len konstatoval, ze
podpisovanie rozhodnuti sa spravuje internym aktom riadenia IRA €. 02/2014/1095691, ktorym je
delegovand pravomoc z riaditela colného uradu na povereného pracovnika. Spravny sud nezaujal
stanovisko, Ci tento interny akt nizSej pravnej sily je v sulade so zakonnou normou, ktorou je 652/2004
Z.z. o organoch S$tatnej spravy v colnictve v platnom zneni. Stazovatel’ je toho nazoru, ze tento akt je v
rozpore so zakonom, pretoze preniest rozhodovacie prava na radového colnika bez pravnického
vzdelania je prinajmenSom "odvazne".

20. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze vyrok rozhodnutia nie je formulovany jasne, struéne a pritom urcite a
stazovatel, ktory ma rozhodnutie vykonat nemoéze bezpecne a bez pochybnosti poznat vysledok
konania. Stazovatel povazuje za nepreskumatelné rozhodnutie, nakol’ko je odévodnené len tym, ze
pokuta bola ulozend v zdkonnych medziach. Preskimanim napadnutého rozsudku stazovatel nezistil
preskiimanie a odévodnenie vysSie citovanej Zalobnej namietky spravnym stdom. Rozsudok neobsahuje
ani odovodnenie, z akych dévodov spravny sud nepotreboval tito Zalobnii namietku preskumat a
oddvodnit’.

21.Na zaklade vysSie uvedeného stazovatel navrhol zmenit rozsudok spradvneho sudu tak, ZzZe
prvostupnové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

B)

22. Vo vyjadreni ku kasaénej staznosti z 02.02.2017 (¢. L 111) zalovany v prvom rade uviedol, ze
skutkové a pravne okolnosti uvadzané stazovatelom v kasacnej staznosti predstavuji v zasade
opakované tvrdenia, ku ktorym sa zalovany vyjadroval uz v dailovom konani a v sidnom spore, dovody
podanej kasacnej st'aznosti zalovany v plnom rozsahu odmieta pre ich pravnu irelevantnost’, nespravnost’
a ucelovost, zalovany sa plne stotoznuje s napadnutym rozsudkom spravneho sudu.

23. Zalovany odmieta kasaéni namietku Zalobcu tykajucu sa podpisovania rozhodnuti na zaklade
interného aktu riadenia. Podpisovat’ rozhodnutia colného uradu o spravnom delikte podla zék. €.
589/2008 Z.z. nie je opravnenim viazucim sa vylu¢ne na osobu riaditela colného uradu, ale ide o
kompetenciu colného uradu a v takychto pripadoch moéze riaditel colného tiradu svoje podpisové
opravnenie delegovat na zamestnancov colného tradu. Ide teda o zastupitelné opravnenie riaditela
colného tradu, ktoré v danom pripade bolo prostrednictvom internych riadiacich aktov delegované na
kpt. Mgr. B. Z.. Tuto skuto¢nost’ skonStatoval v napadnutom rozsudku aj spravny sud, s ¢im sa
zalovany plne stotoziuje.

24. Namietku stazovatela, ze prvostupniové rozhodnutie nebolo vydané na mieste, na zaklade ¢oho sa
stazovatel domnieva, Ze ide o ni¢otny akt, Zzalovany povazuje za u¢elovi a pravne irelevantni. Zalovany
odmieta nazor st'azovatela, Ze prvostupiiové rozhodnutie nebolo vydané na mieste v stilade s § 16b ods.
3 zak. ¢. 289/2008 Z.z. Miestne zistovanie v zmysle zapisnice o miestnom zistovani z 10.08.2015 bolo
totiz riadne vykonané v prevadzke Zalobcu - Trhovisko BISak - Stanok ¢. 285, Alejova 2, 040 11 Kosice
- Juh, v ramci ktorého bolo zistené aj porusenie ustanoveni zak. ¢. 289/2008 Z.z. Skutoc¢nost, Ze z
dovodov pre konanie nevyhnutnych (prizvanie tlmo¢nika do konania na vyziadanie Zalobcu o nebolo
mozné vykonat' na trhovisku) bola zapisnica o miestnom zistovani dokon¢end na prvostupnovom
organe za pritomnosti stazovatel'a, ktory tito na znak suhlasu s jej obsahom aj vlastnoru¢ne podpisal a
sucasne si osobne prevzal rozhodnutie colného uradu o uloZeni pokuty, nema na sulad rozhodnutia
colného tradu s ustanovenim § 16b ods. 3 zak. ¢. 289/2008 Z.z., ako rozhodnutia vydaného na mieste,
ziadny relevantny vplyv a ndmietky staZovatela o nulite takéhoto rozhodnutia, Zalovany povazuje za
ucelové, bez akejkol'vek opodstatnenosti.

25. Rozhodnutie vydané na mieste v zmysle ustanovenia § 16b ods. 3 zakona ¢. 289/2008 Z. z. totiz
treba vnimat, ako rozhodnutiec vydané postupom v tzv. skratenom konani, nic v priestorovych
suvislostiach, t.j. na akom mieste bolo rozhodnutie vydané, ale prave skor v ¢asovych suvislostiach, t. j.
vydanie rozhodnutia uz bezprostredne v Case nasledujicom po zisteni a objasneni spravneho deliktu
kontinudlne bez zbyto¢ného odkladu po ukonceni miestneho zistovania na zaklade vysledkov z neho



vyplyvajicich. Uvedené dévody boli pre vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty na mieste splnené aj v
prejednavanom pripade.

26. Zalovany k uvedenému dalej dodal, 7e zakon &. 289/2008 Z. z. v ustanoveni § 16b ods. 3 a
nasledovné upravuje osobitnti formu konania, kde v pripade ak priamo pri vykonanom miestnom
zistovani colny urad zisti spachanie spravneho deliktu podla § 16a zakona ¢. 289/2008 Z. z., tak ma
colny urad vo vSeobecnosti povinnost’ vydat’ rozhodnutie o uloZeni pokuty na mieste. Ak podnikatel, v
danom pripade stazovatel, bol pritomny pri vykone miestneho zistovania vo svojej prevadzke, tak sa v
danom ¢ase mohol vyjadrit’ ku vSetkym zistenym skuto¢nostiam a podkladom pre vydanie rozhodnutia,
priCom toto pravo stazovatelovi nebolo nijakym spdsobom zo strany prvostupiiového organu upreté,
ked’ na ziadost’ staZzovatela bol do konania prizvany aj tlmo¢nik, pricom staZovatel’ sa do zapisnice o
miestnom zistovani k celej veci riadne vyjadril, pri€om voci konaniu a postupu prvostupiového organu
nevzniesol ziadne ndmietky. Zalovany su¢asne odmieta vietky tie stazovatelom vznesené namietky, Ze
by takymto predpisanym zakonnym postupom mali byt porusené akékol'vek procesné a tistavné prava
stazovatela.

27. Zalovany oznalil za irelevantnii aj argumenticiu stazovatela rozsudkom Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/11/2016, nakolko v tomto rozhodnuti je rieSena nulita rozhodnutia
zalovaného organu z doévodu jeho adresovania neexistujicej osobe, ¢o vSak nemd s predmetnym
pripadom ni¢ spolocné a tento rozsudok nemozno na dany pripad aplikovat. Rovnako argumentacia
stazovatel'a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21/S/131/2015 je bez akejkol'vek relevancie k
tomuto pripadu, nakolko v pripade uvedeného rozsudku nebolo predmetom stdneho prieskumu
rozhodnutie zalovaného vydané na mieste.

28. Zalovany zaverom namietal stazovatelom vznesenti kasaéni namietku, Ze prvostupiiové rozhodnutie
nebolo vydané na mieste ako skuto¢nost’, ktor stazovatel’ nemoéze v zmysle ustanovenia § 440 S.s.p.
uplatnit’ v kasa¢nej staznosti, nakolko ide o novu skuto¢nost’, ktoru v podanej zalobe nenamietal, na
zaklade ¢oho sa fiou spravny sud v napadnutom rozhodnuti nemal moznost’ vyjadrit’ ani ju v rozhodnuti
nijako vyhodnotit. V stazovatelom namietanej skuto¢nosti spravny sud nemohol pochybit, ako to
zalobca namieta z dovodu § 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p., nakol’ko tato len teraz v kasa¢nej staznosti
namietan skuto¢nost, nemohol pravne posudit’ alebo sa odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu, ked’ze ju stazovatel' v Zalobe nenamietal. Zalovany ma za to, Ze v tejto Casti je kasaéna
staznost’ nekvalifikovana, nakolko si nou zalobca uplatituje nové predtym v Zzalobe neuplatnené a
nenamietané skutoc¢nosti, ¢o je v rozpore s § 441 S.s.p.

29. Zalovany povazuje rozsudok spravneho sudu za stladny s pravnym a faktickym stavom a navrhol,
aby kasac¢ny sud kasa¢nu staznost’ st'aZzovatela pre jej nedovodnost’ zamietol.

Iv.

Pravne nazory kasa¢ného sudu

30. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi stid") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasa¢ny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
neddvodna.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia
bol stbezne zverejneny tak na turadnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvyssicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 10. decembra 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

31. Predmetom konania o kasaénej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primérne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.



V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykondvania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu t€astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dévodov kasaénej staznosti.

32. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud tieZ zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo$ne" na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

33. V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok spravneho
sudu, ktorym bola spravna Zaloba vo veciach spravneho trestania zamietnuta.

34. Stazovatel v kasaCnej staznosti ako jeden z najzdvaznejSich staznostnych doévodov namietal
nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom. Nespravne pravne posudenie videl stazovatel v
tom, Ze spravny sud mal ex offo skimat’ ¢i i§lo o vydanie rozhodnutia na mieste, v odopreti prava na
pravnu pomoc pred Staitnym organom, nedostatoénom oddvodneni vysky pokuty, nedostatoénom
vysporiadani sa s namietkou podpisovania rozhodnuti a namietkou neurcitosti vyroku a nedostato¢nom
odovodnenie napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Dalej stazovatel' namietal odklon od ustélene;
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Tieto dovody kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny sud ako
neopodstatnené, a to s poukazom na nasledovné.

35. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupiiovym rozhodnutim bola st'aZzovatel'ovi podl'a
§ 16b ods. 1 pism. e) ulozend pokuta vo vySke 10.000 € za poruSenie podla § 16a pism. ao) zik. ¢.
289/2008 Z.z., ktorého sa dopustil tym, ze konal v rozpore s ustanovenim § 16b) ods. 8 zik. ¢.
289/2008 Z.z., ked nezaplatil pokutu podla § 16b ods. 2 pism. a) zakona ¢. 289/2008 ulozeni
rozhodnutim Colného tradu Kosice &. SCU KE/1152267/2015 zo dita 14.07.2015 vo vyske 990 €
najneskor v posledny den Iehoty splatnosti t.j. najneskér do 17.07.2015, v doésledku ¢oho v zmysle §
16b ods. 8 zdk. €. 589/2008 Z.z. nesmel predavat’ tovar alebo poskytovat’ sluzbu, na ktoré sa vztahuje
povinnost’ pouzivat' elektronickt registraéni pokladnicu alebo virtudlnu registraénti pokladnicu na
predajnom mieste odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti pokuty, t.j. od 18.07.2015 a tento
zakaz porusSil.

36. Kasa¢ny st ma za preukazané, ze prvostupnovy organ vykonal u staZovatel'a diia 10.08.2015 v Case
0 10.05 hod. na predajnom mieste - Trhovisko BISak, Stanok ¢. 285, Alejova 2, 040 11 Kosice - Juh
miestne zistovanie. Vykonanou kontrolou a preverenim dennych uzavierok bolo zistené, ze staZovatel’
porusil zdkaz predavat’ tovar alebo poskytovat’ sluzbu na predajnom mieste podla § 16b ods. 8 zakona ¢.
289/2008 Z. z. Z predlozenych dennych uzavierok je zrejmé, Ze stazovatel na predajnom mieste -
kontrolovanej prevadzke uskuto¢iioval za obdobie od 18.07.2015 do 09.08.2015 predaj tovaru, na ktory
sa vztahuje povinnost pouzivat’ elektronicki registraénti pokladnicu alebo virtudlnu registracnu
pokladnicu na predajnom mieste. Tuto skuto¢nost’ potvrdil aj stazovatel, ked’ na otazku prvostupiiového
organu, ¢i uskuto¢noval predaj aj v den nasledujici po lehote splatnosti pokuty ulozenej rozhodnutim
Colného uradu Kogice &. SCU KE/1152267/2015, t.j. 18.07.2015 odpovedal kladne.

37. Do konania bol prizvany tlmo¢nik Ing. K. G. 1., ktory sa dostavil na predajné miesto v ¢ase o 14.15
hod. (totoznost’ overend obcianskym preukazom) a predlozil prvostupniovému organu k nahliadnutiu
preukaz tlmocnika. V ¢ase o 14.00 hod. bolo TrhoviSte BISak, Alejova 2, 040 11 KoSice - Juh
uzatvorené, preto boli d’alSie ukony a zapisnice o miestnom zist'ovani realizované v sidle prvostupiiového
organu, kde sa colnici spolu so st'azovatelom ako zaistenou osobou (Uradny zdznam o zaisteni osoby €.
SCU KE/1278394/2015 zo diia 10.08.2015, &as zaistenia: 14.20 hod.) spolu s timo&nikom presunuli.
Zapisnica o miestnom zistovani a tlmocCenie jej obsahu bolo ukoncené o 18.00 hod. Prvostupiiové



rozhodnutie bolo st'azovatelovi doru¢ené osobne do vlastnych riak v ten isty den 10.08.2015.

38. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodni némietku stazovatela o nesprdvnom pravnom posudeni
veci, ked’ procesny postup prvostupniového spravneho organu objektivne znemoznil st'azovatelovi
predlozit’ argumentaciu na podporu svojich tvrdeni, ¢im malo doéjst’ k porusSeniu prava na inu pravnu
ochranu (bliz§ie bod 16). Ako jednozna¢ne vyplyva zo zapisnice o miestnom zistovani stazovatel’ bol
pouceny o svojich pravach a povinnostiach, bol obozndmeny s priebehom a vysledkami kontroly,
pricom cely obsah a priebeh konania bol tlmoceny tImoc¢nikom, vratane otdzok kladenych st'azovatelovi.
Namietky smerujuce proti obsahu zapisnice o miestnom zistovani st'azovatel nevzniesol, pricom bol
pouceny o nasledkoch spojenych s nedodrziavanim ustanoveni zakona ¢. 289/2008 Z. z.. S obsahom
zapisnice bol stazovatel’ oboznameny, s jej obsahom vyslovil stihlas, ¢o potvrdil svojim podpisom.

39. Kasa¢ny sud sa stotoznuje so zdverom spravneho sudu, ze nakolko stazovatel’ vSetky tieto listiny
bez akychkolvek vyhrad podpisal, jeho tvrdenie, Ze nerozumel pracovnikom prvostupiiového organu,
timoc¢nikovi ani listinam, ktoré podpisoval, je potrebné vyhodnotit’ ako t¢elové. Pokial’ stazovatel tvrdil,
ze ako cudzi §tatny obCan spravnemu organu, resp. obsahu jednotlivych listin nerozumel, svoje vyhrady
mohol pri ich podpise hoci aj vo svojom materinskom jazyku uviest’, pricom spradvny organ by sa s
tymto vyjadrenim musel vysporiadat. Z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze do
konania pred prvostupnovym organom bol pribraty tlmoénik z jazyka slovenského do jazyka
vietnamského Ing. K. G. 1. zapisany v zozname tlmo¢nikov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky pod eviden¢nym cislom 951014. StaZovatelovi nebola odnatda moznost konat v jazyku,
ktorému rozumie.

Kasacny sud naviac poznamenava, ze aj do konania o uloZeni pokuty vo vySke 990 € rozhodnutim
Colného tiradu Kosice &. SCU KE/1152267/2015 z 14.07.2015 bol prizvany timoénik, a preto vyjadrenia
stazovatela, ze si nebol vedomy, Ze v pripade neuhradenia pokuty v lehote splatnosti nesmie predavat’
tovar alebo poskytovat’ sluzby odo dna nasledujuiceho po uplynuti splatnosti pokuty a az pocas
miestneho zistovania diia 10.08.2015 porozumel ustanoveniam zak. ¢. 289/2008 Z.z., povazuje za
ucelové.

40. Pokial' stazovatel namietal, ze sa spravny sud nevysporiadal s namietkou tykajicou sa prava
stazovatel'a na odbornii pomoc v konani pred sudmi a pred $tatnymi organmi a dostato¢ného ¢asového
priestoru na pripravu obhajoby a argumenta¢nu pripravu, ani tito ndmietku nepovazuje kasa¢ny sud za
dovodnti. Spravny sud tito ndmietku zohladnil a povazoval ju neopodstatnent, a to v stvislosti s
osobitostou konania podla zak. ¢. 289/2008 Z.z. Zaroven je podla ndzoru kasac¢ného stidu potrebné
dodat, ze stazovatel mal moznost poCas miestneho zistovania poziadat' o pravnu pomoc ¢i o ¢as na
pripravu obhajoby, na ¢o by musel prvostupiiovy organ reagovat, ¢o sa vSak nestalo a stazovatel’
vSetky listiny bez vyhrad podpisal.

41. Zakon ¢. 289/2008 Z.z. v ustanoveniach § 16b ods. 3 a 4 upravuje pri ukladani pokut podla tohto
zakona osobitny postup, ked’ stanovuje, ze pokuty podla ods. 1 a 2 sa ukladaju na mieste rozhodnutim,
priom pokutu rozhodnutim na mieste ulozi ten colny urad, ktory spravny delikt zistil. Ide o osobitni
formu konania, v ktorom sa dokazovanie obmedzuje iba na usek miestneho zistovania, kde m4 ucastnik
konania pravo podavat’ namietky k postupu spravneho organu, k zistenym skutocnostiam a ma tiez
pravo vyjadrit’ sa k tymto skuto¢nostiam, ktoré su zaroven podkladom pre vydanie rozhodnutia. Ako uz
bolo uvedené vySSie toto pravo stazovatela bolo v plnom rozsahu v administrativnom konani
reSpektované. StaZzovatel Ziadne konkrétne namietky pred vydanim rozhodnutia nevzniesol a neboli
vykonané iné dokazy, ako tie pri miestnom zistovani a s ktorymi by bolo potrebné stazovatela
oboznamit’. Ako spravne uviedol spravny sud, zo strany prvostupfiového organu bola splnena zalobcom
namietand povinnost’ oznamit' zaCatie konania, aj reSpektovana zasada ustnosti s tym, Ze namiesto
zapisnice o ustnom pojednavani bola vyhotovena zapisnica o miestnom zistovani zahritujica aj prislusné
poucenie Géastnika, skutkové zistenia a istne vyjadrenie stazovatel'a v merite veci.

42. Kasa¢ny sud ma za to, ze stazovatel pocCas celého konania neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti
spochybiiujiice zavery prvostupiiového organu, zalovaného ani spravneho sudu o spachani spravneho



deliktu podla § 16a pism. ao) zak. ¢. 289/2008 Z.z. Stazovatel’ pokutu vo vyske 990 € ulozeni mu
rozhodnutim colného uradu ¢. SCU KE/1152267/2015 z 14.07.2015 neuhradil v lehote splatnosti, t. j. do
17.07.2015. V dosledku neuhradenia tejto pokuty mu v zmysle citovaného ustanovenia § 16b ods. 8 zék.
¢. 289/2008 Z. z. vznikol zakaz predavat’ tovar alebo poskytovat’ sluzbu, na ktory sa vztahuje povinnost’
pouzivat’ elektronickll registracni pokladnicu odo diia nasledujuceho po lehote splatnosti, t.j. odo dia
18.07.2015. Aj ked’ je pravdou, ze stazovatel’ pokutu zaplatil, stalo sa tak az po vykonanej kontrole dia
10.08.2015, a preto ucinky zakazu predavat’ tovar alebo poskytovat’ sluzbu, na ktoré sa vztahuje
povinnost’ pouzivat' elektronicku registraéni pokladnicu alebo virtudlnu registraénii pokladnicu na
predajnom mieste, v Case vykonania kontroly trvali PoruSovanie zakazu predaja Zalobcom bolo
preukazané aj preverenim dennych uzavierok od 18.07.2015 do 09.08.2015. Ako spravne uviedol
spravny sud samotna skuto¢nost’, ze zalobca uhradil pokutu vo vyske 990 € nasledne teda po vykonani
kontroly, je vo vztahu k uloZeniu pokuty irelevantnid. Zaroven v ¢ase miestneho zistovania dia
10.08.2015 nebolo o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu colného uradu sp. zn. SCU KE/1152267/2015
zo dna 14.07.2015 pravoplatne rozhodnuté spdsobom, Ze sa rozhodnutie colného uradu zrusuje, v
dosledku ¢oho nad’alej trvali u¢inky zakazu predavat’ tovar pre Zalobcu. Kasaény std preto nesuhlasi so
stazovatelom, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

43. Z pohladu kasa¢ného sudu je potrebné zdoraznit, Ze spravny delikt stazovatel'a podla § 16a pism.
ao) zak. ¢. 289/2008 Z.z. bol nalezite zisteny a dostatocne objasneny miestnym zistovanim uz v den
jeho dopustenia sa, ¢im boli splnené zakonné dovody, na zaklade ktorych bol postupom v sulade s
ustanoveniami § 16b ods. 3 a 4 zakona ¢. 289/2008 Z.z. prvostupiiovy organ povinny vydat’
rozhodnutie o ulozeni pokuty za zisteny spravny delikt na mieste, eSte v defi zistenia a objasnenia

spravneho deliktu st'azovatela.

44. V ramci vykonaného miestneho zistovania bol spravny delikt stazovatel'a riadne zisteny a teda boli
splnené zakonné podmienky, na zaklade ktorych bol prvostupiiovy organ povinny vydat’ rozhodnutie o
ulozeni pokuty za zisteny spravny delikt v tzv. skratenom konani na mieste. Rozhodnutie na mieste v
zmysle § 16b ods. 3 a 4 zak. ¢. 289/2008 Z.z. je nutné vnimat’ ako vydanie rozhodnutia v skratenom
konani, ked’ sa za rozhodnutie na mieste povazuje vydanie rozhodnutia uz bezprostredne v case
nasledujicom po zisteni a objasneni spravneho deliktu kontinualne bez zbytocného odkladu po ukonéeni
miestneho zistovania na zaklade vysledkov z neho vyplyvajicich (obmedzenie dokazovania na usek
miestneho zistovania), pri¢om podkladom rozhodnutia je prave zdpisnica o miestnom zistovani, v ktorej
sa zaznamenaju vSetky namietky a vyjadrenia i€astnika konania.

45. Co sa tyka namietky stazovatela o nulitnosti aktu - prvostuptiového rozhodnutia, ked’ rozhodnutie
na mieste podla § 16 ods. 3 zak. ¢. 289/2008 Z.z. nebolo vydané v prevadzke stazovatela, ale na
colnom urade, kasaény sud uvadza, Ze miestne zistovanie bolo riadne vykonané v prevadzke
stazovatela a skutocnost, ze z objektivnych ddvodov (zatvorenie trhoviska a potreba pribratia do
konania tlmoc¢nika) bola zdpisnica o miestnom zistovani v ten isty deii dokoncena na colnom urade
bezprostredne po vykonani miestneho zistovania za pritomnosti stazovatel'a a nasledne na to, v ten isty
den, bolo rozhodnutie vo veci stazovatel'ovi doru¢ené taktiez na colnom trade, nema podla kasacného
sudu vplyv na zakonnost’ rozhodnutia vydaného podla § 16b ods. 3 zik. ¢. 289/2008 Z.z.

46. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
21.11.2018 sp. zn. 6S/2/2017 z ktorého vyplyva:

,Respektujic osobitny charakter konania o spravnych deliktoch podla zdkona o pouzivani ERP ako tzv.
skrateného konania, neobstoja namietky stazovatela pozadujuce formalne vykonanie procesnych
ukonov (nariadenie ustneho pojedndvania) navySe za situacie, ked’ skutkovy stav bol v danej veci riadne
zisteny a stazovatelom nespochybneny. Neobstoji ani namietka st'azovatela, Ze v danej veci neprebehlo
prvostupiiové spravne konanie, ked’ stazovatel’ mal pravo sa k zistenym skuto¢nostiam zamestnancami
spravcu dane vyjadrit' do zapisnice o miestnom zistovani. Rovnako bol stazovatel opravneny podat’
navrhy alebo namietky smerujuce proti obsahu zapisnice o miestnom zistovani, ktoré pravo ale
stazovatel nevyuzil."

S ohladom na vysSie uvedené neobstoja ani namietky st'azovatela o nulithnom akte a o povinnosti



spravneho sudu prihliadat’ na nulitu rozhodnutia ex offo.

47. Kasacny sud nepovazuje za naplneny ani kasacny doévod tykajuci sa odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 1SZa/11/2016, na ktory sa
stazovatel v kasaCnej staznosti odvolava, nie je mozné na prejednavany pripad aplikovat, ked v
predmetnom konani i§lo o nulitu rozhodnutia Zalovaného z dévodu absolitneho omylu v osobe adresata
spravneho aktu. Taktiez argumentacia stazovatela rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
218/131/2015 je neopodstatnend, ked” v konani pred Krajskym sudom v Ziline nebolo predmetom
sudneho prieskumu rozhodnutie zZalovaného o ulozeni pokuty na mieste (rozhodnutie nebolo doru¢ované
bezprostredne po miestnom zist'ovani, ale az o dva dni neskor).

48. Zodpovednost stazovatela za spradvny delikt podla § 16a pism. ao) zdk. ¢. 289/2008 Z.z. je
objektivna, ide o zodpovednost’ za protipravny stav, pri ktorej sa nevyzaduje zavinenie. K zaniku resp.
redukcii zodpovednosti stazovatela za poruSenie zak. ¢. 289/2008 Z.z. a nasledného upustenia od
uloZenia zodpovedajucej sankcie za spravny delikt by mohlo do6jst’ len za existencie liberaénych dovodov
stanovenych priamo v zakone, podla ktorého sa uskuto¢nuje potrestanie, pricom zak. ¢. 289/2008 Z.z.
vo vztahu k uloZeniu pokuty stazovatelovi v prejednavanom pripade libera¢ny dévod neobsahuje. Pre
uplatnenie zodpovednosti staZovatela za spravny delikt postacuje jeho nalezité zistenie a je pravne
irelevantné, ¢i sa st'azovatel’ neciti byt’ vinny, ako uviedol v zapisnici o miestnom zist'ovani.

49. Kasacny sud zaroven povazuje za nutné poukdzat’ na rozsudok Najvys$sSicho stdu Slovenskej
republiky z 01.12.2016 sp. zn. 1Sz£/71/2015, R 39/2017, v zmysel ktorého:

»l. Z vole zakonodarcu vlozenej do obsahu dafiovych predpisov nepochybne vyplyva, ze cely systém
danového trestania za spravne delikty je postaveny na principe objektivnej zodpovednosti, teda
zdoraziuje zodpovednost’ za vysledok. Otazka zavinenia, ktora sa riesi najmé v priestupkovom konani, je
v tejto suvislosti irelevantna, nakolko v konani o colnych deliktoch sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

II. K ziniku resp. redukcii zodpovednosti za colny delikt a naslednému upusteniu od uloZenia
zodpovedajicej sankcie by mohlo dojst’ len za existencie liberacnych dévodov stanovenych priamo v
zakone, podla ktorého sa potrestanie uskutoé¢nuje."

50. K namietke stazovatela tykajucej sa podpisania prvostupiiového rozhodnutia kpt. Mgr. B. Z.
kasacny sud uvédza, ze z Interného riadiaceho aktu ¢. 02/2014/1095691 z 11.07.2014 (ktory mal
kasacny sud k nahliadnutiu ako sucast’ administrativneho spisu pripojeného k spisu Najvyssieho studu
sp. zn. 6S/2/2017) ma za preukazané opravnenie kpt. Mgr. B. Z. podpisovat’ rozhodnutia na mieste pri
vykone miestnych zistovani zameranych na dodrziavanie ustanoveni zak. ¢. 289/2008 Z.z. Spravny sud
sa s touto namietkou v rozhodnuti vysporiadal a z uvedené¢ho dévodu je aj tadto namietka st'azovatela
neddvodna.

51. Stazovatel' d’alej namietal nedostato¢né oddvodnenie vysky pokuty (vid bod 18). Spravny sud
vyhodnotil odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného za dostatoéné, s ¢im sa kasacny sud
stotoziiuje. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, stazovatel' sa dopustil spravneho
deliktu podla § 16a pism. ao) zak. €. 289/2008 Z.z. a podla § 16b ods. 1 pism. e) je za tento spravny
delikt mozné uloZit' pokutu vo vyske od 10.000 € do 40.000 €. Zalovany nespochybnil pravo Zalobcu na
riadne odévodnenie vysky ulozenej pokuty za pouzitia Kritérii uvedenych v § 16b ods. 2 ¢. 289/2008 Z.
z., av§ak v danom pripade bola Zalobcovi uloZzena pokuta v Gplne dolnej hranici rozpitia, a teda vo vyske
10.000 €, ¢o spravny organ aj odovodnil zdvaznostou, trvanim a nasledkami protipravneho stavu.

52. Aj podl'a nazoru kasac¢ného sudu konkrétne zdovodnenie vysky ulozenej pokuty je nevyhnutné v
pripade, ak je pokuta uloZena nad minimalne stanovenui hranicu rozpitia vysSky pokuty, kedy je
nevyhnutné, aby spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, na jej preventivnu i represivnu
funkciu. V danom pripade je vSak uloZenie pokuty obligatorne, a to minimalne vo vyske 10.000 €, a
preto nie je nutné nad primeranti mieru odovodiovat okolnosti, akymi su zavaznost' protipravneho
stavu, negativne dosledky konania stazovatela, ¢i jej dopad na stazovatela. PreciznejSie zdovodnenie je



nutné, ak sa ukladd pokuta nad minimalne stanovenu sadzbu. Ustalenie vySky pokuty je sice vecou
spravneho uvézenia, ako spravne poznamenal stazovatel, avSak kasacny sud pri rozhodnuti, ktoré
spravny orgén vydal na zéklade povolenej volnej ivahy, preskimava iba to, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej
vyska nevybodili z rozsahu spravnej tvahy organu verejnej sprav, ¢o nenastalo.

Nakol’ko bola pokuta stazovatelovi ulozena v najniz§ie zdkonom stanovenej vyske, nemohol Zalovany pri
preukazani dopustenia sa spravneho deliktu ulozit’ pokutu niz§iu a tGto sankciu nemohol znizit' ani
spravny sud postupom podla § 198 S.s.p.

53. Kasa¢ny sud ma teda rovnako ako spravny std za preukazané, ze prvostupniovy organ aj zalovany
postupovali v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 289/2008 Z. z., ktoré upravuju postup pri
zisteni predmetného spravneho deliktu a reSpektovali zakladné zasady spravneho, resp. danového
konania s prihliadnutim na charakter tohto konania, vyplyvajucich predovSetkym z ustanovenia § 16b
ods. 3 a 4 zdkona ¢. 289/2008 Z. z., ako aj Ustavné prava stazovatela. Vyrok prvostupiiového
rozhodnutia je dostato¢ne urcity a je z neho zrejmy aj vysledok konania, a to uloZenie sankcie za spravny

delikt.

54. K namietke stazovatela tykajicej sa nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia spravneho sudu a
poruSenia prava na spravodlivy proces kasa¢ny sud dodéva, ze spravny std sa v odévodneni spravne
zaoberal pre konanie relevantnymi namietkami a argumentmi, a preto nemozno rozhodnutie, v ktorom
spravny sud nedal odpoved’ na uplne vSetky st'azovatelom nastolené otazky povazovat bez d’alSicho za
arbitrarne, nedostato¢ne odovodnené ¢i nezakonné.

V tejto suvislosti Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nizorom vieobecnych sudov nestotoZiuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie istavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
I. US 417/08, 111. US 465/2016).

55. Najvys$si sud ma na zéklade vysSie uvedenych zaverov za preukdzané, ze spravny sud postupoval
spravne, ked zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie ma
vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia na mieste, pricom vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a v sulade so zdkonom riadne pravne posudené.
Uvedené mozno konstatovat’ aj o rozhodnuti spravneho sudu, ktoré spliia atributy rozhodnutia
zarucujuceho pravo na spravodlivy proces a v konani pri rozhodovani spravneho sudu nebolo zistené
porusenie zadkona (§ 440 S.s.p.). Kasany sud sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi zistenych v predchadzajicich konaniach o tom, ze stazovatel’ sa dopustil spravneho deliktu.

56. Pre Gplnost’ povazuje kasacny sud za potrebné uviest’, ze kasacna staznost’ neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa sprdvny sud v ramci svojho
konania nezaoberal. DalSou staZovatefom zmienenou rozhodovacou ¢&innostou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sa kasa¢ny std blizSie nezaoberal, nakolko ju nepovazoval vzhladom na vyssie
uvedené pre vec za relevantnl. Namietky stazovatela uplatnené v kasaCnej staznosti teda nie st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozsudku spravneho studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto kasa¢nu st’aznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnt zamietol.
Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

57. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vys$sSie uvedenych
rozhodnutiach (¢l 1 ods. 1 tstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 6Asan/2/2017 a sp. zn.
1Sz£/71/2015, pri ktorych kasa¢ny std nezistil Zziaden relevantny dévod, aby sa od ich obsahu a
vyslovenych pravnych ndzorov (vid’ u¢inky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.



spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad
zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho stidu pre l'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

58. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednéavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

59. O néroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal tispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).



	ROZSUDOK

