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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a z
¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: W. D., alias W. W., narodeného XX XX XXXX, alias XX.XX.XXXX bez dokladov
totoznosti, ID osoby: XXXXXX, statneho prislusnika Alzirskej demokratickej l'udovej republiky (dalej
len ,,Alzirsko"), naposledy s pobytom na Slovensku na Galvaniho 10, Bratislava, zastiipeného JUDr.
Martinom Pa¢esom, advokatom so sidlom Pifflova 2, Bratislava proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky - migraény urad, Pivonkova 6, Bratislava o preskiimanie rozhodnutiu odporcu
CAS: MU-25-24/DS-Z-2012 zo dita 27.03.2013 na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/25/2013-27 zo dna 11. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Saz/25/2013-27 zo dna
11. septembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/25/2013-27 -37 zo dna 11. septembra 2013 potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-25-24/DS-7-2012 zo diia 27.03.2013, ktorym odporca v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni (dalej len ,,zdkon o azyle®) zamietol ziadost' navrhovatela o udelenie azylu ako nepripustnt a
sucasne uréil Ceski republiku ako krajinu prislu§ni na konanie o navrhovatel'ovej Ziadosti o azyl podla §
11 ods. 3 zékona o azyle.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze zamietnutim ziadosti navrhovatel'a o azyl ako nepripustnej a ur¢enim, ze
na jej prejednanie je prislusna Ceské republika neporusil pravo navrhovatel’a na jeho sukromny a rodinny
Zivot a pretoze uskuto&nenym transferom navrhovatela do Ceskej republiky postupoval v sulade so
zakonom, napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil



K namietke, Ze napadnutym rozhodnutim odporca nere$pektoval pravo navrhovatela na jeho rodinny a
sukromny zivot uviedol, Ze odporca vydal napadnuté rozhodnutie 27.03.2013, pri¢om navrhovatel’ podla
textu podaného névrhu uzatvoril manzelstvo (so slovenskou Statnou obciankou) az dia 6.4.2013, teda
po vydani napadnutého rozhodnutia. V ¢ase vydania rozhodnutia teda u navrhovatela nebolo mozné
hovorit’ o jeho rodinnom Zivote s jeho (aktualnou) manzelkou.

Krajsky sud uviedol, Ze keby aj manzelstvo existovalo uz pred vydanim napadnutého rozhodnutia,
odporca by vydanym rozhodnutim neporusil pravo navrhovatela, garantované v Clanku 7 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie. Zakladnym ucelom Dublinského nariadenia je urcit mechanizmy k
tomu, aby ziadost o azyl posudil jeden ¢lensky Stat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych v
kapitole II oznaceny ako zodpovedny. Za tym ucelom Dublinské nariadenia ustanovuje kritéria urcenia
zodpovedného §tatu (za posudenie ziadosti o azyl), ako aj postupy, ako toto nariadenie bude v praxi
realizovat’. A to vCitane prevzatia ziadatel'a o azyl do §tatu, zodpovedného za postidenie podanej ziadosti
o azyl. Ak teda samotné Dublinské nariadenie povazuje za legalne, aby bol Ziadatel’ o azyl prevzaty zo
Statu, kde podal aktualnu ziadost’ o azyl do (iného) Statu, ktory je zodpovedny za jej postdenie, pricom
Dublinské nariadenie podla bodu (15) jeho preambuly dodrziava zakladné prava a zasady, ktoré su
uznané v Charte zakladnych prav Eurdpskej Gnie, jeho aplikacia nemo6ze byt a ani nie je v rozpore s
Chartou zakladnych prav Eurépskej unie, t. j. ani s jej Clankom 7. Na tomto konitatovani podla
krajského sudu ni¢ nemeni opravnenie Statu (v danom pripade Slovenskej republiky), aby v pripade ak to
uznd za vhodné, sam posudil podanu ziadost’ o azyl. Takyto postup je vSak vysledkom volnej ivahy a
preto pokial’ §tat toto opravnenie, dané mu Clankom 3 ods. 2 Dublinského nariadenia nevyuZije, nie je
mozné mu takyto jeho postup vy¢itat’.

K namietke, ze i napriek nepravoplatnosti napadnutého rozhodnutia bol navrhovatel' transferovany do
Ceskej republiky krajsky stid uviedol, Ze ani tito namietka nie je dovodna. Ustanovenie cit. § 21 ods. 2
zakona o azyle totizto vyslovne uvadza, Ze podanie opravného prostriedku voc¢i rozhodnutiu, ktorym
bola ziadost’ 0 azyl zamietnuta (o. 1. ) aj ako nepripustna nema odkladny t¢inok. Naviac, ako krajsky sud
zistil, navrhovatel' sa po svojom transfere na Slovensko opdtovne vratil a v sucasnosti sa na zaklade
povolenia odporcu zdrzuje na adrese M..

II1.
Argumentacia odvolacich dévodov navrhovatela

Navrhovatel' podal v zdkonnej lehote proti rozsudku krajského stidu odvolanie, v ktorom namietal, Zze
rozhodnutie krajského sudu vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel’ brojil proti
nazoru krajského sudu, ze pokial’ §tat (v danom pripade Slovenska republika) nevyuZije opravnenie, dané
mu ¢l 3 ods. 2 (tzv.) Dublinského nariadenia (d’alej aj ako "Nariadenie"), nie je mozné mu takyto postup
vyéitat’ v dosledku ¢oho nedochadza k poruseniu prava navrhovatela garantovaného mu ¢l. 7 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie. Poukazal na to, Ze uc¢elom samotného Nariadenia je urcit’ zodpovedny
Stat na posudenie ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢Elenskych
Statov a to na zaklade kritérii a mechanizmov v Nariadeni uvedenych.

Z bodu (6) Nariadenia vyplyva, ze na dosiahnutie ucelu sledovaného Nariadenim ,,potrebné zachovat’
jednotnost’ rodiny do takej miery, aby to bolo zlG¢itelné s ostatnymi ciel'mi, ktoré sleduje ustanovenie
kritérii a mechanizmov pre urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl

Z bodu (7) Nariadenia vyplyva, Ze "Clenské Staty by mali mat’ moznost odchylit sa od kritérii
zodpovednosti, aby mohli umoznit’ zli¢enie rodinnych pristusnikov, ak je to potrebné z humanitarnych
dovodov."

Navrhovatel’ uviedol, Ze so zretelom na skutoénost’, ze po dlhodobej znamosti uzavrel diia 06.04.2013
manzelstvo so Staitnym ob¢anom Slovenskej republiky, nemozZno rozhodnutie odporcu povaZovat' za
spravne, nakolko nereSpektuje zakladny ciel a ucel Nariadenia, kedZe sa postupom odporcu
navrhovatelovi odiala moznost’ na zachovanie jednotnosti rodiny a neumoziiuje sa zlicenie rodinnych
prislusnikov. Podl'a navrhovatela odporca napadnutym rozhodnutim porusil jeho pravo na stkromny a
rodinny zivot nakol’ko v konani nere$pektoval zakladny ciel a G¢el Nariadenia, ¢im neumoznil
zachovanie jednotnosti rodiny navrhovatel’a a zli¢enie rodinnych prisluSnikov.

Vzhladom na uvedené dovody preto ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu zmenil a
konstatoval, ze postupom odporcu doslo k poruSeniu jeho sukromného a rodinného zivota a vec mu



vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. K namietke
porusenie prava na ochranu rodinného zivota v zmysle ¢lanku 7 Charty zdkladnych prav EU poukazal na
pravnu vetu rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Sza/2008/37 zo dna 10. februdra 2009,
uverejnené v elektronickej prilohe publikdcie UNHCR ,,Rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v azylovych veciach v rokoch 2008-2010: ,,Odvolaci sid v suvislosti s namietkou navrhovatela, ze
krajsky std sa nezoberal jeho osobnym stavom a dovodom na zli¢enie rodiny udava, Ze tdto namietka
nebola spdsobild spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, pretoze otazku pripadného
zluCenia rodiny je mozné riesit’ podl'a zdkona o pobyte cudzincov na uzemi Slovenskej republiky, ale nie
podl'a zdkona o azyle. To by znamenalo rozsirenie pojmu utecenca."

Odporca zdéraznil, ze pravne predpisy EU v oblasti azylu reguluju oblast medzinarodnej ochrany
prostrednictvom udelenia azylu alebo poskytnutia doplnkovej ochrany. Ide tak o §pecializovanu oblast’, v
dosledku ktorej ziskavajii aj opravnenie na pobyt v Clenskom State v pripade jej udelenia, v opaénom
pripade len docasne, do skoncenia konania o medzindrodnej ochrane. Nemo6zu vsak suplovat’ povolenie
pobytu osobam, ktoré nespliiajii podmienky na ziskanie medzindrodnej ochrany. Zligenie rodiny podla
zakona o azyle prichadza do ivahy len podl'a § 10 zakona, ktory ustanovuje, Ze azyl z tohto dévodu
moze byt' udeleny manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked azylant odiSiel z krajiny
povodu, slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku alebo rodi¢om slobodného azylanta mladSieho
ako 18 rokov. Navrhovatel’ viak ani jednu z tychto podmienok nespiia.

Odporca uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela, ze by mohol byt v pripade navratu do
Alzirska prenasledovany z dovodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle a zastava nazor, ze snaha
menovaného realizovat’ si svoj sukromny a rodinny Zivot prostrednictvom zékona o azyle je v rozpore zo
zamerom zakonodarcu, kedze sa v konani nepreukdzali opodstatnené obavy navrhovatela z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, doévodov zastavania urcitych
politickych nézorov alebo prisluinosti k uréitej socidlnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského
dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zo zakona o azyle. Rovnako neboli preukazané
ziadne skutoc¢nosti, ze by mal byt’ v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny vaznemu bezpraviu
tak, ako to ustanovuje § 2 pism. f) zdkona o azyle.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

v
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zamietol ziadost’ navrhovatela o udelenie
azylu ako nepripustnu a podla § 11 ods. 3 zakona o azyle ucil, Ze v pripade navrhovatela je prislusna na
konanie Ceska republika.

V dévodoch rozhodnutia odporca uviedol, Ze po nelegadlnom prichode na tzemie Slovenskej republiky
navrhovatel’ vyhlasil pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ Humenné, Ze Ziada o udelenie azylu na Gizemi
Slovenskej republiky z obavy o svoj zivot v krajine povodu, kde sa mu vyhrazali ¢lenovia teroristickej
organizacie. Navrhovatel’ ako d’alsi dovod svojej Ziadosti o udelenie azylu uviedol, Ze ma na Slovensku
priatel’ku a je to jedina krajina, kde poziadal o udelenie azylu, pretoze sa tu citi dobre.

Podla § 3 ods. 4 zakona o azyle boli navrhovatelovi odnaté daktyloskopické odtlacky prstov a nasledne
ich preverenim, podla nariadenia Rady (ES) ¢. 2725/2000 z 11 .decembra 2000 tykajiceho sa zriadenia
systému EURODAC na porovnavanie odtlatkov prstov pre u¢inné uplatiiovanie dublinského nariadenia,
nebola zistena ziadna zhoda.

Na zéklade informacii z Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava a vypovede Zziadatel'a o udelenie
azylu sa zistilo, ze navrhovatel’ bol dita 13.6.2012 zaisteny na tzemi Slovenskej republiky a v ramci



readmisnej dohody bol odovzdany na tzemie Ceskej republiky. Navrhovatel v policajnej zapisnici
uviedol, 7e na uzemie Slovenskej republiky pricestoval v januéri 2012 z Ceskej republiky, kde byval a
pracoval v Prahe, &o potvrdil aj predlozenim viacerych dokladov z Ceskej republiky, ako napr. cestovny
listok z Prahy do Bratislavy.

Navrhovatel' podas vstupného pohovoru uviedol, Ze na tizemi Ceskej republiky sa zdrziaval od
10.10.2010 do 31.01.2012, kedy pricestoval na tizemie Slovenskej republiky. Pri pohovore d’alej uviedol,
7e v Slovenskej republike bol v juni 2012 zaisteny policiou a dita 13.06.2012 bol vrateny do Ceskej
republiky, kde obdrzal vyhostenie a vycestoval naspit’ na slovenské uzemie, kde poziadal o udelenie
azylu.

Dna 10.07.2012 bolo v pripade navrhovatela zahajené konanie o prevzatie zodpovednosti podla
dublinského nariadenia, v ramci ktorého odporca kontaktoval Odbor azylovej a migraénej politiky
Ministerstva vnutra Ceskej republiky so Ziadostou o prevzatie menovaného.

Ziadost o prevzatie navrhovatela bola zaslan podla ¢lanku 10 ods. 2 dublinského nariadenia, podla
ktorého ziadatel’ o udelenie azyl - ktory vstupil na izemia ¢lenskych §tatov protipravne, alebo okolnosti
vstupu, ktorého nie je mozné zistit’ - v ¢ase podania Ziadosti uz predtym nepretrzite zil po dobu najmenc;j
piatich mesiacov v ¢lenskom §tate, za posudenie Ziadosti o azyl je zodpovedny tento §tat.

Ceska republika diia 22.01.2013 pisomne akceptovala prevzatie navrhovatela podla ¢lanku 10 ods. 2
dublinského nariadenia a stihlasila s jeho odovzdanim na svoje tizemie.

Navrhovatel' pri obozndmeni so spisovym materidlom dna 12.2.2013 uviedol, ze sa nechce vratit' do
Ceskej republiky. Odporca uviedol, Z¢ zohladnil vo svojom rozhodnuti aj uplatnenie ¢lanku 3 ods. 2
dublinského nariadenia, podl'a ktorého moze kazdy ¢lensky §tat posudit’ Ziadost” o azyl, ktortt mu podal
Statny prislusnik tretej krajiny, aj ked” mu podla kritérii dublinského nariadenia neprislicha zodpovednost’
za takéto posudenie.

Po posudeni vsetkych skuto¢nosti vSak odporca nepovazoval za relevantné uplatnit’ ¢lanok 3 ods. 2
dublinského nariadenia v pripade Ziadatel'a o udelenie azylu.

Odporca dalej uviedol, ze Ceska republika je signatarom prisluinych medzinarodnych zmlav a dohdd, z
&oho mu vyplyvaju rovnaké povinnosti ako ostatnym &lenskym $tatom. Clenské §taty, ktoré uplatiuji
dublinské¢ nariadenie reSpektuju najméd zasadu nevyhostitelnosti (non-refoulement) a povazuju sa
vzajomne za bezpeéné krajiny pre Statnych pristusnikov tretich krajin.

Ceska republika je &lensky §tat, ktorého prislusny spravny organ potvrdil svoju zodpovednost za
posudenie Ziadosti o udelenie azylu menovaného a vyslovil stihlas s jeho odovzdanim na svoje izemie za
ucelom posudenia jeho Ziadosti o udelenie azylu.

Vzhl'adom k tomu, Zze v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 dublinského nariadenia ¢lensky $tat zodpovedny za
prevzatie navrhovatela je Ceskéa republika, odporca zamietol jeho Ziadost o azyl na tizemi Slovenskej
republiky v sulade s ¢lankom 19 ods. 1 dublinského nariadenia, podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona.

\%
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' Gspech. Rozsudok
verejne vyhlasil dia 30. decembra 2013 po tom, ¢o deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Organmi
verejnej spravy sa rozumeji organy Statnej spravy, organy uUzemnej samospravy, organy zaujmovej
samospravy a d’al§ie pravnické osoby a fyzické osoby, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy



alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. c¢) zadkona o azyle Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky zamietne Ziadost’ o
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Ministerstvo bezodkladne informuje Ziadatel'a o tom, ze zist'uje, ¢i je iny Stat prislusny na konanie o jeho
ziadosti o udelenie azylu; pocas zistovania neplynie lehota na rozhodnutie. Ministerstvo vo vyroku
rozhodnutia podla odseku 1 pism. ¢) uvedie aj §tat, ktory je prislu§ny na konanie o udelenie azylu (§ 11
ods. 3 zékona o azyle).

V zmysle § 53b zakona o azyle sa pri urceni ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie zodpovedného za posudenie
ziadosti o udelenie azylu, ktorti podal $tatny obc¢an tretej krajiny v jednom z ¢lenskych Statov Eurdpske;j
unie, pouziju kritéria a mechanizmy uvedené v pravne zavaznych aktoch Europskych spolo¢enstiev,
pricom poznamka pod ¢iarou odkazuje na Dublinské nariadenie.

Clenské §taty posudia ziadost’ kazdého prisluinika tretej krajiny, ktory podé Ziadost’ na hranici alebo na
ich uzemi ktorémukolvek z nich. Ziadost' posudi jeden &lensky $tat, a to ten, ktory je podla kritérii
stanovenych v kapitole II ozna¢eny ako zodpovedny (¢1. 3 ods. 1 Dublinského nariadenia).

Podrla ¢l 10 ods. 1 Dublinského nariadenia ked’ sa zisti na zéklade ddkazu alebo indicie, ako su opisané
v dvoch zoznamoch uvedenych v ¢lanku 18 ods. 3, vratane idajov uvedenych v kapitole III nariadenia
(ES) ¢. 2725/2000, ze ziadatel' o azyl protipravne prekrocil hranicu do ¢lenského Statu po susi, mori
alebo letecky po prichode z tretej krajiny, za posudenie ziadosti o azyl je zodpovedny ¢lensky Stat, do
ktorého takto vstapil. Tato povinnost’ koné¢i po 12 mesiacoch odo dina, kedy sa uskutocnilo takéto
protipravne prekrocenie hranice.

Podrla ¢1. 10 ods. 2 ak ¢lensky §tat nemoze, alebo uz d’alej nemoze byt zodpovedny podla ods. 1 a ked’
sa zisti na zaklade dokazu alebo indicie, ako su opisané v dvoch zoznamoch uvedenych v ¢lanku 18 ods.
3, ze ziadatel' o azyl - ktory vstupil na uzemia ¢lenskych Statov protipravne, alebo okolnosti vstupu,
ktorého nie je mozné zistit’ - v Case podania ziadosti uz predtym nepretrzite zil po dobu najmenej piatich
mesiacov v Clenskom S§tate, za postidenie ziadosti o azyl je zodpovedny tento §tat. Ak ziadatel’ o azyl zil
pocas obdobia najmenej piatich mesiacov v niekol’kych ¢lenskych Statoch, za preskiimanie Ziadosti o
azyl je zodpovedny ten ¢lensky §tat, na ktorého uzemi zil prevaznu ¢ast’ tohto obdobia.

Ak clensky Stat, ktorému bola podana Ziadost' o azyl, povazuje iny Clensky §tat za zodpovedny za
posudenie tejto ziadosti, mdze ¢o najrychlejSie a v kazdom pripade do troch mesiacov od datumu
podania Ziadosti v zmysle €L 4 ods. 2 vyzvat tento iny Clensky §tat, aby prevzal ziadatela (¢l. 17 ods. 1
Dublinského nariadenia).

Doziadany c¢lensky $tat vykona potrebné kontroly a vynesie rozhodnutie o doziadani o prevzatie ziadatel'a
do dvoch mesiacov od datumu obdrzania doziadania (¢L 18 ods. 1 Dublinského nariadenia), pricom
nekonanie v dvojmesaénej lehote sa rovna akceptovaniu doziadania a ukladd povinnost’ prevziat dant
osobu, ako aj zabezpecit’ nalezité dojednania pre jej prichod (¢l. 18 ods. 7 Dublinského nariadenia).

Ked’' doziadany clensky Stat akceptuje, Ze ma prevziat’ ziadatela, ¢lensky $tat, v ktorom bola podana
ziadost’ o azyl, ozndmi ziadatelovi rozhodnutie o tom, ze neposudi ziadost' a o povinnosti odovzdat’
ziadatela do zodpovedného statu (CL 19 ods. 1 Dublinského nariadenia).

Ak sa odovzdanie neuskutoéni v lehote Siestich mesiacov, zodpovednost’ pripadne ¢lenskému §tatu, v
ktorom bola podana ziadost' o azyl. Této lehota sa moze predizit' najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie
nemohlo uskuto¢nit’ kvoli uvézneniu, alebo najviac na osemnast’ mesiacov, ak sa ziadatel’ o azyl skryva
(€L 19 ods. 4 Dublinského nariadenia).



V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti navrhovatelovej ziadosti o udelenie azylu ako
nepripustnej, preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméi z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu c¢i
spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zd6vodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej skuto¢nost'ou, ze
pred prichodom na tzemie Slovenskej republiky sa navrhovatel podla vlastného vyjadrenia ako aj
predlozenych dokazov zdrziaval od 10.10.2010 do 31.12.2012 v Ceskej republike, ktora je zodpovedna
za posudenie jeho Ziadosti o azyl a a ktora dna 22.01.2013 pisomne akceptovala jeho prevzatie v stlade s
¢l. 10 ods. 2 Dublinského nariadenia a suhlasila s jeho odovzdanim na svoje tizemie. Odporca preto v
zmysle ¢l. 19 ods. 1 Dublinského nariadenia zamietol jeho ziadost' o azyl podla § 11 ods. 1 pism. c/
zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢é dokazovanie procesne
legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela (podanie vysvetlenia dia 23.06.2012, vyhlasenie
navrhovatela zo diia 24.06.2012 o Ziadosti o udelenie azylu, dotaznik Ziadatel'a o azyl zo dna 9.7.2012) a
pisomnou kore$pondenciou s oddelenim Dublinského strediska v Ceskej republike.

Navrhovatel’ poziadal o azyl z dovodu vyhrazok od ¢lenov teroristickej skupiny. Ked’ bol na vojenskej
sluzbe v krajine pévodu, jeho povinnostou bolo hl'adat teroristické skupiny, ktoré sa schovavali v
horach. Whrazky pochadzali od ¢lenov skupiny, ktora nemala Ziadne nazov. Whrazali sa aj jeho rodine,
od kedy odiSiel (v roku 2007), rodina je uz v bezpe¢i. Uviedol, Ze na Slovensku ma priatel’ku, citi sa tu
dobre a Slovensko je jedind krajina, kde poziadal o azyl. V dotazniku uviedol, ze z Alzirska odiSiel do
Tuniska v roku 2007, kde zostal tyzden, pokracoval do Libye, kde zostal 8 mesiacov, dostal tam turecké
viza, cestoval do Istanbulu, kde bol 4 mesiace, pracoval v reStauracii. V Turecku si vybavil turistické
viza na jeden mesiac do Francuzska. V Parizi bol 4 mesiace, potom sa dostal do Talianska a odtial’ do
Madarska (v aprili 2010). Bol zadrZany 6 mesiacov, vyhosteny, tak cestoval vlakom do Prahy. V Ceskej
republike sa zdrziaval od 10.10.2010 do 31.12.2012, kde tri mesiace pracoval v obchode, predéaval
suveniry pre turistov, 2 mesiace pracoval v pizzerii a celkovo 14,5 mesiaca v tla¢iarenskych firmach.

Ako vyplynulo z administrativneho spisu, preverenim odnatych daktyloskopickych odtlackov prstov
nebola zistena ziadna zhoda.

Dna 10.07.2012 bolo v pripade navrhovatela zahijené konanie o prevzatie zodpovednosti podla
dublinského nariadenia, v ramci ktorého odporca kontaktoval Odbor azylovej a migracnej politiky
Ministerstva vnutra Ceskej republiky so Ziadostou o prevzatie menovaného.

Ziadost’ o prevzatie navrhovatela bola zaslana podl'a ¢lanku 10 ods. 2 dublinského nariadenia, podla
ktorého ziadatel’ o udelenie azylu - ktory vstupil na tizemia ¢lenskych §tatov protipravne, alebo okolnosti
vstupu, ktorého nie je mozné zistit’ - v ¢ase podania ziadosti uz predtym nepretrzite zil po dobu najmene;j
piatich mesiacov v Clenskom §tate, za posudenie ziadosti o azyl je zodpovedny tento Stat.

Ceska republika dita 22.01.2013 pisomne akceptovala prevzatie navrhovatela podla ¢lanku 10 ods. 2
dublinského nariadenia a suhlasila s jeho odovzdanim na svoje tizemie.

Ako vyplynulo z obsahu spisu ako aj z odovodnenia rozhodnutia odporcu, tento sa zaoberal aj
postudenim moznosti prevziat’ zodpovednost’ za posudenie ziadosti navrhovatela o azyl v zmysle ¢L 3
ods. 2 Dublinského nariadenia, po posudeni vSetkych skutoCnosti vSak nepovazoval za relevantné
uplatnit’ ¢lanok 3 ods. 2 dublinského nariadenia v pripade navrhovatela.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud prvého stupia
vychéadzali, pri¢om odvolaci stid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporca riadne
zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver, Zze Statom prisluSnym na posudenie Zziadosti
navrhovatel’a je Ceska republika a je teda potrebné navrhovatelovu Ziadost' o udelenie azylu zamietnut
ako nepripustntl podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o azyle.



Ked teda odporca dospel k zaveru, Ze doslo k naplneniu § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o azyle a takyto
zaver nachadza oporu aj vo vysledkoch vykonaného dokazovania, krajsky sud nepochybil, ked’
povazoval rozhodnutie z tychto dévodov za zakonné a toto rozhodnutie potvrdil

Krajsky std sa podrobne zaoberal namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku, k ich
vyhodnoteniu nema odvolaci sud ziadne vyhrady.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze odporca v konani nereSpektoval
zakladny ciel’ a ti¢el Nariadenia, ¢im neumoznil zachovanie jednotnosti rodiny navrhovatela a zlicenie
rodinnych prislusnikov a ze krajsky sud tito jeho namietka nespravne vyhodnotil.

Predmetna namietka nebola ani podla odvolacicho sidu spdsobilda spochybnit’ zakonnost rozhodnutia
odporcu a teda ani vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

Podla § 250i ods. 1 vety prvej OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Odporca vydal napadnuté rozhodnutiec 27.03.2013, pricom navrhovatel' podla predlozenej kopie
sobasneho listu uzatvoril manzelstvo (so slovenskou §tatnou ob¢iankou) dia 06.04.2013, teda po vydani
napadnutého rozhodnutia.

Odporcovi teda nebolo mozné vy¢itat’, Ze na tuto okolnost’ pri posudzovani pripadnej aplikacie ¢l. 3 ods.
2 Dublinského nariadenia neprihliadol.

K aplikacii ¢1. 3 ods. 2, (Bez ohl'adu na ods. 1 mdze kazdy ¢lensky §tat posudit’ ziadost’ o azyl, ktord mu
podal Statny prisluSnik tretej krajiny, dokonca aj ked” mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni
neprislicha zodpovednost' za takéto posudenie. V takomto pripade sa tento Clensky Stat stane
zodpovednym cClenskym Statom v zmysle tohto nariadenia a prevezme zavizky suvisiace s takouto
zodpovednostou. Ked to je potrebné, informuje predtym zodpovedny Clensky Stat, ¢lensky Stat, ktory
vedie konanie na ur¢enie zodpovedného ¢lenského $tatu alebo ¢lensky §tat, ktory bol doziadany, aby
prevzal Zziadatela, alebo ho wvréatil) odvolaci sud dodava, ze jeho aplikdcia spravnym organom je
vysledkom spravneho uvéazenia spravneho organu.

Spravne uvazenie (diskre¢na pravomoc spravneho sudnictva) je svojou podstatou moznost'ou spravneho
organu vybrat’ pri rozhodovani jedno z viacerych dovolenych rieSeni.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (sprévne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje Ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia. Sudne
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu nie je teda v tychto pripadoch vylic¢ené, ale je podstatne
obmedzené pretoze sa mdze tykat' iba toho, ¢i rozhodnutie spravneho organu nevybocilo z medzi a
hladisk stanovenych zakonom. V takych pripadoch je sud oprédvneny preskumat’ len to, ¢i doslo k
vyberu z dovolenych moznosti, ale vyber sam zasadne prieskumu nepodlicha a preskiimanie sa vykona
iba podla kritérii, ktoré pre spravne uvazenie uvadza zakon.

Pokial’ teda odporca v Case rozhodovania o vOli navrhovatel'a uzavriet manzelstvo s ob¢iankou SR
nevedel, pretoze ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu navrhovatel v priebehu spravneho
konania takuto okolnost’ ani netvrdil, nebolo mu mozné vy¢itat, ze nereSpektoval jeho rodinny a
sukromny zivot priivahe o pripadnej aplikacii ¢1. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia.

Z tohto pohl'adu jeho odvolaciu namietku, Ze odporca nerespektoval zakladny ciel’ a ucel Nariadenia, ¢im
neumoznil zachovanie jednotnosti rodiny navrhovatela a zlicenie rodinnych prislusnikov povazoval
odvolaci std za nedovodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi krajského sudu,
ktoré vo svojom rozhodnuti odévodnil, z ¢oho vyvodil svoj zaver zhodny so zaverom odporcu o tom, ze
na posudenie navrhovatelovej ziadosti o udelenie azyl je podla kritérii uvedenych v Dublinskom
nariadeni prislusnym ¢lenskym §tatom Ceské republika, na zaklade ¢oho bola navrhovatelova Ziadost
zamietnuta ako nepripustna podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o azyle.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud



vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci,
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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