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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spoloénosti Ceska spotitelna, a.
s., Praha, Olbrachtova 1929/62, Ceska republika, ICO: 45 244 782, zastupenej advokatom JUDr.
Pavlom Novakom, Bratislava, Fazulova 1, proti zalovanému V. T., narodenému XX. W. XXXX, M.,
W. XXX/XX, o navrhu na uznanie cudzicho rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 12Ecud/4/2023, o nesuhlase Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci Okresnym stidom Bardejovjed dvodn
y.

Na prejednanie veci je vecne a miestne prislu§ny Okresny sud Bardejov.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica predlozil vec Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 Civiného sporového poriadku, dalej len
,»CSP%), a to z dovodu nesuhlasu s postupenim veci Okresnym sudom Bardejov. Uviedol, Ze predmetom
veci je uznanie cudzieho rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky. Mal za to, ze na dant vec sa
nevztahuje ustanovenie o kauzdlnej prislusnosti v exekucnej veci, pretoZze tu nejde o vykonanie
exeku¢ného konania ako takého, ale o navrh na uznanie cudzicho rozhodnutia na tzemi SR. Podla
nazoru Okresného sudu Banska Bystrica toto konanie ma zaklad v pravnej uprave Nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach, podla ktorého je na konanie o uznani cudzieho rozhodnutia prislu§ny Okresny sud
Bardejov, v ktorého obvode ma zalovany bydlisko.

2. Najvyssi sud, ako sud funkéne prislusny (ako sud najblizSie spolocne nadriadeny Okresnému stdu
Banska Bystrica a Okresnému sudu Bardejov) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sidu Banska Bystrica s postipenim veci je
dovodny.

3. Podla § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskutoc¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prishusny.



4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

5. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby bolo vydané sudne rozhodnutie platné a vykonatelné aj v inom
State ako v tom, ktory ho vydal, je potrebné, aby bolo v tomto inom S§tate najprv uznané a pripadne aj
vyhlasené za vykonatelné. To znamend, ze rozhodnutie vydané v inom Stite nema spravidla t€inky v
Slovenskej republike, ak nebolo uznané slovenskymi orgdnmi. V rdmci Europskej tinie problematiku
uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti upravuju viaceré nariadenia, ktoré si vo vSeobecnosti priamo
zavdzné pre vSetky Clenské staty, v dosledku ¢oho je tiprava uznavania a vykonu rozhodnuti v Eurdpske;j
unii jednotna. Pravidla pre spOsob uznania rozhodnutia v ramci ¢lenskych Statov Europskej tnie po
pristipeni Slovenskej republiky do Eurdpskej unie upravovalo najmé nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z
22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (d’alej len ,,Nariadenie Brusel 1), ktoré je vzhl'adom na jeho vecnu a ¢asovu pdsobnost’ upravou
plne pouzitel'nou v posudzovanej veci.

7. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze dila 12. decembra 2012, s u€¢innostou od 10. januéara 2015, t.
j. v danom pripade pred za¢atim konania, bolo prijaté Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 (dalej len ,Nariadenie Brusel I bis*) z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a
vykone rozsudkov v obcéianskych a obchodnych veciach, ktorym v zmysle ¢l 80 bolo zruSené
Nariadenie Brusel I. V zmysle ¢1. 66 ods. 2 Nariadenia Brusel I bis sa bez ohl'adu na ¢l. 80 Nariadenie
Brusel I nad’alej uplatiiuje na rozsudky vydané v konaniach za€atych, na listiny uradne vyhotovené alebo
zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery, ktoré sa schvalili alebo uzavreli pred 10. janudrom
2015, ktoré patria do rozsahu poésobnosti uvedené¢ho nariadenia. S ohladom na to, pokial cudzie
rozhodnutie, ktorého uznania sa zalobkyna v predmetnom konani domaha, bolo vydané dia 29. januara
2014, potom je na dany pripad potrebné aplikovat’ Nariadenie Brusel 1.

8. Nariadenie Brusel I je priamo aplikovatelné a mé aplikacn?l prednost’ pred narodnym pravom. Je
mozné aplikovat’ ho v sporoch s medzinarodnym prvkom, t. j. v tych, v ktorych vyvstane (s ohl'adom
na bydlisko alebo $tatnu prislu§nost’ u¢astnikov, skutkové okolnosti sporu alebo predmet sporu) otazka
medzinarodnej prislusnosti procesného stdu. Z hladiska vecnej prislusnosti Nariadenia Brusel I je
dolezité uviest, ze jeho vecné prislusnost’ je obmedzena na obcianske a obchodné veci, teda také, v
ktorych nevystupuje osoba verejného prava v ramci vykonu svojich verejnopravnych prédvomoci s
vynimkami uvedenymi v ¢lanku 1 ods. 2. Vecna prislusnost’ Nariadenia Brusel I sa vztahuje na veci
sukromnopravnej povahy (s vynimkami uvedenymi v odseku 2), zatial’ ¢o veci verejnopravne st z neho
vylaéené.

9. V prejednévanej veci je predmetom konania ndvrh na uznanie cudzieho rozhodnutia (rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9) vydaného orgédnom iného Clenského Statu, ktory sa tykal naroku
ob¢ianskopravnej povahy (vo veci spotrebitel'skej zmluvy). Ugastnikom, proti ktorému sa rozsudok ma
vykonat, je ob¢an Slovenskej republiky byvajiici v Stropkove. So zretelom na tieto skuto¢nosti a vyssSie
uvedeny vyklad je treba pri ureni vecnej a miestnej prisluSnosti sidu vychadzat’ z Nariadenia Brusel I. S
poukazom na ¢l. 39 Nariadenia Brusel I, ako aj na jeho Prilohu ¢. II, v Slovenskej republike je
prislusnym organom na konanie o uznani cudzieho rozhodnutia okresny sud s miestnou prislusnostou
urcenou podla bydliska ucastnika, proti ktorému sa rozsudok ma vykonat, v danom pripade teda
Okresny sud Bardejov.

10. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu Banska Bystrica s
postupenim veci Okresnym sudom Bardejov je dovodny a na prejednanie veci je vecne a miestne



prislusny Okresny sud Bardejov.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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