Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndob/17/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 4124201427

Datum vydania rozhodnutia:  20.06.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Sona Pekarcikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:4124201427.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu X. Q., Z. XX. H.
XXXX, 0. XX/XXX, K. F., zastipené¢ho JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Urbankova 1562/6,
Kosice, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastapenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o ochranu
spotrebitela, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 69Cb/44/2024, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava III s postapenim sporu Okresnym sudom Nitra, takto

rozhodol:

Prislus$nymsadom na konanie o spore je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra listom zo diia 6. marca 2024 postupil spor Mestskému sudu Bratislava 111, ako
sudu prislusnému na konanie v zmysle ust. § 40 v spojeni s ust. § 15 a § 22 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP").

2. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nesthlasil a sudny spis podla § 43 ods. 2 CSP
predlozil Najvy$§iemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvy$s$i sud") na rozhodnutie o
prislusnosti. Nesuhlas s postipenim odévodnil tym, Ze sa zalobca podanou Zzalobou domaha voci
zalovanému obc¢ianskopravneho naroku, nie je teda zalozenad kauzalna prislu§nost Mestského sudu
Mestského sudu Bratislava II1.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému stdu Bratislava III a
Okresnému sudu Nitra, vzhl'adom na predlozenie nesthlasu Mestského sudu Bratislava 111 s postapenim
mu veci Okresnym sudom Nitra v zmysle § 43 ods. 2 CSP tento nesthlas prejednal a dospel k zaveru,
ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava I11 s postipenim je dovodny a prishuisSnym stidom na prejednanie
a rozhodnutie sporu je Okresny sud Nitra.

4. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobnym ndvrhom sa zalobca doméhal urCenia neplatnosti
Rozhodcovskej zmluvy ¢. 237783-2404 zo dna 13. oktdbra 2016 a urcenia, ze spotrebitelsky uver



poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom tuvere ¢. 237783-2404 zo dna 13. oktobra 2016 je
beziiroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca vo svojom
navrhu uviedol, Ze zalovany v obdobnych konaniach uplatituje ndmietku miestnej neprislusnosti a ziada o
postupenie spisu na Mestsky sud Bratislava 111, s ktorym tvrdenim sa Zalobca s odkazom na ust. § 14,
resp. § 19 pism. d) CSP nestotoziuje.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 26. februara 2024 (pri svojom prvom tikone) vzniesol
namietku miestnej neprislu§nosti v zmysle § 41 CSP, kde uviedol, Ze medzi stranami nebola uzavreta
ziadna zmluva, na zaklade ktorej by mal Zalobca mat’ postavenie spotrebitel’a.

Zalobca vo svojom podani zo dita 7. marca 2024 opitovne uviedol, Ze vzt'ah medzi stranami je v stidenej
veci spotrebitel'sky a riadi sa zdkonom ¢. 129/2010 Z. z. Tvrdi, Ze na konanie je miestne prislusny
Okresny sud Nitra s odkazom na ust. § 19 pism. d) CSP.

Okresny sud Nitra v zmysle § 43 ods. 1 CSP postapil spis Mestskému sudu Bratislava III s poukazom
na ust. § 40 v spojeni s ust. § 15 a § 22 CSP.

Zalobca vo svojom d’alsom podani zo diia 4. aprila 2024 opitovne uviedol, Ze vztah medzi stranami je v
sudenej veci spotrebitel'sky a riadi sa zakonom ¢. 129/2010 Z. z. a na konanie je miestne prislusny
Okresny sud Nitra s odkazom na ust. § 19 pism. d) CSP.

Mestsky sud Bratislava III, ktory je kauzilne prisluSnym sudom na prejednanie obchodnopravnych
sporov pre obvod Krajského sudu Bratislava s postipenim nesthlasil a sudny spis pripisom zo dia 8.
aprila 2024 predlozil tunaj§iemu sidu v zmysle § 43 ods. 1 CSP na rozhodnutie o nesuhlase s
postupenim. V doévodoch nestihlasu uviedol, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé, ze zalobca sa povazuje za
spotrebitela, domaha sa svojich narokov podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a zadkona ¢. 129/2010
Z. z. a teda, ze volou zalobcu bolo vyvolat sudne konanie v ramci pravnej upravy o ochrane
spotrebitela. Zaroven pripomenul, Ze prislu§nost’ sidu sa ma posudzovat’ podl'a ustanovenia § 19 ods.
d) CSP s poukazom na to, Ze Zalobca sa povazuje za spotrebitel'a. Dodal, ze zakon pre Mestsky sud
Bratislava III neupravuje miestnu prislusnost, ale vyluéne kauzalnu prislusnost pre konkrétne
definované typy sporov. Uviedol, Zze v predmetnej veci sa nejedna o ziadny z takychto pripadov, pri¢om
zalobca nie je ani obchodnou spolo¢nost'ou, ani subjektom vykonavajicim podnikatel'ski ¢innost’, len
zalovany je obchodnou spolo¢nost'ou a charakter vztahu medzi zalobcom a Zalovanym je v sudenej veci
spotrebitel'sky a riadi sa zdkonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a
spore ide o narok ob¢ianskopravny, na ktorého prejednanie je vecne a miestne prislusny Mestsky sud
Bratislava I'V.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podl'a § 15 CSP, v§eobecnym stdom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba
adresu sidla.

7. Podla § 19 pism. d) CSP, popri v§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajiicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

8. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stdu v Bratislave.

9. Podl'a Vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. sa do stidneho registra ,,Cb" zapisuje

c) zaloba, z ktorej je zrejmé, ze zavizkovy vztah ucastnikov, ktory nespadd pod vztahy uvedené v §
261 Obchodného zakonnika, sa spravuje podla pisomnej dohody Obchodnym zakonnikom vratane
vztahu, ktory vznikol pri zabezpeCovani zaviazku z tejto zmluvy; to neplati ak ide o spory zo
spotrebitel'skych zmlav.

10. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o



spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

11. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i predmetom tohto
konania je ob¢ianskopravny, alebo obchodnopravny spor. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze obsah
zaloby naznaduje, Ze Zalobca v pravnom vztahu s dodavatelom (podnikatelom) mal vystupovat’ ako
spotrebitel’ (nepodnikatel). Najvys$si sud poukazuje na to, ze pre urCenie prislusnosti sudu je vzdy
vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zzalobca, a teda i to, akej stidnej ochrany sa dovolava. Z obsahu
zaloby je zrejmé, ze zalobca sa proti Zalovanému doméha urcenia neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy ¢.
237783-2404 zo dna 13. oktébra 2016 a urCenia, Ze spotrebitelsky tver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o revolvingovom tvere ¢. 237783-2404 zo dna 13. oktobra 2016 je beziro¢ny a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. Sudom prislusnym na konanie a rozhodovanie v sporoch
tykajlicich sa spotrebitela je popri vS§eobecnom stde Zalovaného aj sud, v ktorého obvode ma adresu
trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom, teda v danom pripade Okresny sud Nitra. Najvyssi sud
zdoraziuje, ze v spore o urcenie sudu prislusného na konanie nejde o prejudikovanie meritorneho
rozhodnutia vo veci samej, ale o skuto¢nosti odovodnujuce uréenie miestnej prislusnosti ako podmienky
konania vSeobecného stidu. Pokial’ sa Zalobca povazuje za spotrebitela a toto tvrdenie je sporné, je
ulohou protistrany dokazat’ opak a nasledne povinnostou sudu si po vykonanom dokazovani zodpovedat’
predbeznu otazku, ¢i povaZuje vec za konanie so spotrebitelom. Whodnotenie vztahu medzi stranami
sporu je vecou rozhodnutia samotného sidu na zéklade dokaznych tvrdeni a preukazani prostrednictvom
procesného ttoku a procesnej obrany.

12. S ohl'adom na uvedené je neakceptovatelné, aby ustanovenie § 19 pism. d) CSP bolo vykladané
sposobom v zasade znemoziujicim dosiahnutie ucelu, ktorému Uprava ochrany spotrebitela ako celok
stazi (m. m. IV. US 57/2012). Ciefom predmetného ustanovenia je §iroko koncipovana pravna ochrana
spotrebitela, ktora umoznuje strane v konani, ktord sa povazuje za spotrebitela, vyuZzit' procesnym
pravom predpokladant vyhodu ,,domaceho" stidu v osobitnej miestnej prisluSnosti danej jej na vyber,
ktora je predovsetkym dand z dévodu zabezpecenia ¢o najvacsej Setrnosti k ekonomicky slabsej strane
spotrebitel'ského vzt'ahu.

13. Najvys$si sud vzhladom na vyS$Sie uvedené konstatuje, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s
postipenim mu tohto sporu Okresnym sudom Nitra je dovodny. Mestsky std Bratislava III nie je
kauzédlne prisluSnym na prejednanie tohto sporu. PrisluSny na prejednanie a rozhodnutie tohto
obcianskopravneho sporu o Zalobe na ochranu spotrebitela je Okresny sud Nitra [§ 19 pism. d) CSP], v
ktorého obvode ma Zalobca trvaly pobyt.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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