Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/170/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 7620201459

Datum vydania rozhodnutia:  30.10.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:7620201459.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. N., narodené¢ho XX. S. XXXX, F. XX, 2/ T.
V,, narodeného X. H. XXXX, F. XX, obom zastipenym AK Ber¢o s. r. o., advokatska kancelaria,
Spisska Nova Ves, J. Hanulu 19, proti zalovanému K.. R. N., narodenému XX. S. XXXX, F. XX,
zastupenému Beitlo & partners advokatska kanceldria, s.r.o., Poprad, Nam. sv. Egidia 40/93, o
nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8C/19/2020, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. jina 2022 sp. zn. 6Co/85/2022,
takto

rozhodol:

Zr u $ uj e rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 28. juna 2022 sp. zn. 6Co/85/2022 a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 3.
marca 2022, ¢. k. 8C/19/2020-178 1. nahradil vyhlasenie vole Zalovaného ako predavajuceho na kupne;j
zmluve v znenti:

,,"KUPNA ZMLUVA
uzatvorena medzi

K. R. N, rod. N., nar. XX. XX.XXXX, rodné ¢islo (bude doplnen¢), bytom F. ¢. XX, XXX XX, SR,
Statne obCianstvo SR

(dalej ako predavajtici)

a

S. N., rod. N., nar. XX. X.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXX, bytom F. ¢. XX, XXX XX, Statne
obcianstvo SR

(dalej ako kupujici 1)



T. V, rod. V, nar. X.XX.XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, bytom F. ¢. XX, XXX XX, $tatne
obcianstvo SR

(dalej ako kupujici 2)

(kupujuci 1 a kupujuci 2 spolu len ako kupujici)

Clanok 1.
Predmet zmluvy

1.Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €.
XXX, k.. F., obec F., okres Levoca, v spoluvlastnickom podiele 8/14-in, a to pozemkov oznacenych
parcelnymi ¢islami registra KN "E"

parc. ¢. XXX/X orna pdéda o vymere 5 215 m2,

parc. ¢. XXX/X trvaly travny porast o vymere 270 m2,
parc. ¢. XXX/X orna poéda o vymere 3 812 m2,

parc. ¢. XXX trvaly travny porast o vymere 957 m2,
parc. ¢. XXX/X orné pdda o vymere 5 924 m2,

parc. ¢. XXX/X orna pdéda o vymere 5 920 m2,

2. Predavajuci predava svoje spoluvlastnicke podiely na pozemkoch uvedenych v ¢lanku 1 bode 1 tejto
zmluvy so vSetkymi suc¢astami a prisluSenstvom kupujicim rovnym dielom a kazdy z kupujacich ich
kupuje do svojho podielového spoluvlastnictva v podiele 4/18-iny.

Clanok 1I.
Kupna cena

1.Predéavajuca predava spoluvlastnicke podiely na pozemkoch uvedenych v ¢lanku 1 bode 1 tejto zmluvy
kupujucim spolu za dohodnutti kupnu cenu 1.500,- EUR, slovom tisicpdt’sto eur. Kiipna cena voci
kazdému z kupujucich je 750,- EUR, slovom sedemstopatdesiat eur.

2. Kapnu cenu vyplati kazdy z kupujacich predavajicemu k podpisu tejto zmluvy vSetkymi zmluvnymi
stranami, najneskor do 7 dni odo diia uzatvorenia tejto zmluvy.

Clanok III.
Osobitné a zavere¢né ustanovenia

1.Zmena tejto zmluvy je mozna len pisomnou dohodou zmluvnych stran, pri¢om tymto nie je dotknuty
bod 5 tohto ¢lanku, na zéklade ktorého st kupujuci opravneni vykonat’ opravy chyb a doplnenia tejto
zmluvy.

2. Tato zmluva je vypracovana v 3 vyhotoveniach.

3. Predavajuci vyhlasuje, ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu ziadne dlhy, vecné bremena a
iné tarchy. Predavajiici vyhlasuje, Zze do dne$ného dna neuzatvoril ziadnu inti zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k predmetu tejto zmluvy, na zéklade ktorej by sa zaviazal previest’ alebo ktorou by uz
previedol toto vlastnicke pravo k predmetu kapy. Zaroven predavajaci prehlasuje, ze ku dnu podpisu
tejto zmluvy neuzatvoril ani ziadnu int zmluvu o zriadeni zalozného préava, d’alej ze neuzavrel Ziadnu
zmluvu o zriadeni vecného bremena k predmetu kupy, ani ndjomnu zmluvu tykajicu sa predmetu kupy,
pripadne jeho Casti so ziadnou tretou osobou. Predavajuci tiez prehlasuje, ze predmet kupy nie je
predmetom sudneho alebo obdobného sporu, ktory by obmedzoval jeho prevod.

4. Vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam prejde na kupujucich povolenim vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pravne t€inky vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného iradu Levoca, katastralny odbor o jeho povoleni.



5. Zmluvné strany sa dohodli, ze nadvrh na vklad do katastra nehnutelnosti bude podany kupujucimi bez
zbytocného odkladu. Predavajiici rovnako udeluje plnomocenstvo kupujicemu na zastupovanie pred
prislusnym okresnym uradom vo veci doplnenia a upravenia podaného navrhu na vklad z tejto zmluvy.
Predavajici udeluje plnomocenstvo kupujicim vo veci upravenia a doplnenia tejto zmluvy, tak, aby
prislu§ny okresny tirad mohol vykonat’ vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

6. Zmluvné strany prehlasuji, ze si spdsobilé na pravne ukony, si opravnené s predmetom zmluvy
nakladat’, zmluvné prejavy st dostatocne zrozumitelné a urcité, zmluvna volnost nie je obmedzena.
Zaroven zmluvné strany prehlasuju, Ze su svojimi prejavmi vole na tejto zmluve viazani.

7. Utastnici tejto zmluvy prehlasuji, Ze zmluve porozumeli a s fiou bez vyhrad stihlasia, Ze ju neuzavreli
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, dékazom ¢oho je, Ze ju na znak slobodnej a vaznej vole
vlastnoru¢ne podpisali.

V Buglovciach, dna 9.3.2020

K.R. N.S.N.
predavajuci kupujici 1

T. V.
kupujici 2

I1. Wslovil, Ze zalobcovia 1/, 2/ maji pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvej inStancie rozhodol v zmysle Zalobného petitu ako skutkovo a pravne dévodny.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) rozsudkom z 28. jina
2022 sp. zn. 6Co/85/2022 potvrdil rozsudok Okresného stdu Spisska Nova Ves z 3. marca 2022 ¢. k.
8C/19/2020-178 a vyslovil, Ze Zalobcovia majii proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie aj ked’ z inych dévodov v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné, pretoze sud nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava (konkrétne pravo ucinne sa branit proti
rozhodnutiu sudu) v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Konajice sudy v zasade odmietli dobrovolné splnenie povinnosti zo strany zalovaného, ktory
u¢inil riadnu ponuku na predaj zalobcom ihned po tom, ako mu bola doruc¢ena zaloba. Odvolaci sud
svojim postupom prenasal zodpovednost’ za neuzatvorenie zmluvy o predaji nehnutelnosti za rovnakych
podmienok len na Zalovaného, hoci v konani bolo preukazané, Ze zalobcovia ponuku Zalovaného neprijali.
Sudy svojim postdenim vytvorili stav, pri ktorom neumoznili zalovanému dobrovolne splnit’ povinnost’
podla hmotného prava a neprimerane zasiahli do slobodnej vole zalovaného v rozpore s hmotnym
pravom. Uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepresved¢ivé, neodovodnené a nepreskiimatelné.
Odévodnenie rozhodnutia sa nevysporiadalo so vSetkymi otazkami rieSenymi v konani. Tym, Zze sud
prvej inStancie sa nezaoberal dobrovolnym splnenim povinnosti zo strany zalovaného, ale pristapil k



nahradeniu prejavu vole, samotné rozhodnutie pdsobi zretelne jednostranne v prospech zalobcov.
Odvolaci sud odvolacie namietky zalovaného posudil len scasti, pri¢om zodpovednost’ za neuzatvorenie
zmluvy prendSal vyluéne len na zalovaného. Odvolaci sid neakceptoval jeho ponuku na odpredaj
pozemkov, ktoru Zalobcovia neprijali. V ostatnej ¢asti namietky Zalovaného neboli vobec predmetom
preskiimania, ked” odvolaci sid ich odmietol ako nedévodné. Sudy uvedenym konanim, kedy odmietli
dobrovolné splnenie zakonnej povinnosti zalovanym a nespravnym procesnym postupom mu
znemoznili, aby uskuto¢noval svoje procesné prava, ked’ze sti€astou procesnych prav je aj dobrovolné
splnenie zdkonnej povinnosti a teda doslo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces. Odvolaci stid sa
vobec nezaoberal otazkou, ¢i sid moéze nahradit’ prejav vole takymto druhym sposobom, kedy
preukazatelne nahradeny prejav vole je v rozpore s objektivnou skuto¢nostou, je uvadzanim do omylu,
nakol’ko ani sid nahradenim prejavu véle nemdze zmenit' redlne objektivne skuto¢nosti. Ak teda ak uz
previedol vlastnicke pravo k pozemkom, ani siid nahradenim véle nemdze zaitho vyhlasit’, ze k prevodu
nedoslo. Uviedol, Ze je naplneny aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze pravna
otazka moznosti nahradit’ prejav vole, ktory je v rozpore s objektivnou skuto¢nost'ou eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Sudy k nahradeniu prejavu vole pristupili aj napriek
tomu, Ze zalobcovia ponuku Zalovaného v zakonom stanovenej lehote neprijali. Odvolaci sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Ziadal, aby dovolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na nové konanie.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalovaného sa v celom rozsahu stotoznili s rozhodnutim
odvolacieho sudu. Uviedli, ze dovolanie je nedovodné a ziadali, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

6. Dovolatel’ podal dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f) CSP a z dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a), b) CSP. Dovolaci sud najskor pristupil k posudeniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspesSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zdklade § 420 pism. f) CSP v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked vytykal
odvolaciemu sudu nedostato¢né odovodnenie rozsudku.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

10. Podla nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 330/2013 su¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku, ¢i sud



splnil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odovodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len so
zretelom na okolnosti pripadu.

11. Pripustnost’ dovolania v§ak dovolaci sud musi skiimat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci suid nemoze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podl'a vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
porusenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod. Vo
vSetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz o pripustnost, ale o dovodnost dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacieho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoCnovat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté z&dvery nemaju svoj racionalny zéklad v interpretacii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

13. Ustélend judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho



odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi ndmietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

17. Porusenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov absentuje urcitd Cast’ skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo tym skor -
pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu odvolaci sud ich nalezitym spésobom v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostatocnym spdsobom oddvodnil ich
bezvyznamnost, ¢i irelevantnost’ (4Cdo/102/2017).

18. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, nastavajii obdobné nasledky ako tie, ktoré
vedi k nezdkonnosti ale hlavne k nepresved€ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom studneho konania, ale aj tiez so zdsadami spravodlivého procesu.

19. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci stid rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

(3) Odvolaci std sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stud prvej instancie.
Odvolaci stid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

20. Dovolaci sud poukazuje na dovolacie namietky zalovaného tykajuce sa dovodov dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

21. S poukazom na vys$Sie uvedené dovody dovolaci sud uzatvara, ze zalovany opodstatnene namietal
poruSenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho dévodnost’.

22. Rozhodovacia prax najvys$Sieho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stdu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).



23. V dalSom konani je odvolaci sid povinny svoje rozhodnutie vzhladom na uvedené argumenty
zalovaného nalezite odovodnit’ v sulade s ustanovenim § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 a § 387
ods. 3 CSP (§ 455 CSP). O naroku na nahradu trov pévodného konania a trov dovolacicho konania
rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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