Najvyssi sad 7 Nc 11/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky JUDr. J. H.
byvajucej v S., proti odporcovi RNDr. R. H., byvajucemu v S., 0 rozvod manzelstva,
vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 8 C 170/2010, o vyluceni sudcov Krajského
sudu v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 23 NcC

51/2010 takto

rozhodol:

1. Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. E. B., JUDr. A. J., JUDr. 1. J., JUDr. M.
K., JUDr. M. S., Mgr. V. Z., JUDr. T. B., JUDr. I. I, JUDr. .. I, JUDr. J. K., JUDr. D. §.,
JuDr. V. T., V. V., JUDr. D. W., JUDr. P. L., JUDr. L. B. ml,, JUDr. R. F., JUDr. M. U,
JUDr.B.H. su vylua¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 23 NcC 51/2010 ( veci Okresného stdu Trnava sp. zn. 8 C 170/2010 ).

2. Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. A. D., JUDr. M. K., JUDr. L. S., Mgr. F.
B., Mgr. D. C., JuDr. K. S., JUDr. S. H., Mgr. J. M., JUDr. P. S, JUDr. K. B. nie s
vyluéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 23 NcC
51/2010 ( veci Okresného stdu Trnava sp. zn. 8 C 170/2010 ).

Odoéovodnenie:

V konani orozvod manzelstva, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
8 C 170/2010 oznamili sudcovia tohto okresného stidu, Ze st u nich dané dovody, pre ktoré je
sudca vyluéeny z prejednavania a rozhodovania veci a podpredseda okresného sudu predlozil
spis na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O. s. p. Krajskému sudu v Trnave ako nadriadenému
stdu, kde je vec vedend pod sp. zn. 13 NcC 51/2010. Pretoze podla oznamenia sudcov
Krajského sidu v Trnave ( okrem Mgr. D. C., JUDr. P. S., aJUDr. K. B. ) st un ich dané

dovody vylucujuce sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, bol spis krajskym siudom
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predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na postudenie, ¢i sudcovia Krajského stdu

v Trnave su vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trnave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
0 nezaujatosti sudcov krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyliceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v
zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na
ich pomer k veci, k ti€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat' pochybnosti o nezaujatosti.
Ucelom tohto ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
sidu k ucastnikom alebo k ich zdstupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hladiska vyla¢enia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu bud’ k
prejednavanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zdujmu sudcu na ur¢itom sposobe
skonenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k tcastnikom konania (o taky vztah ide
medziinym napriklad v pripade priatel'ského, pripadne nepriatel'ského vzt'ahu sudcu k
ucastnikovi konania) alebo k zastupcovi ucastnika konania (obdobného charakteru ako

u tcastnika konania).

Sudcu mozno vylucit’ bud’ na navrh ucastnika siidneho konania (§ I5a O.s.p.), alebo na
zéklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie
veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych
0s0b a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu
prerokovat’ navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSiecho prerokovavania a

rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Z ustanovenia § 30 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’
sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne
spochybiiovand. K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
Aj so zretelom na toto ustanovenic ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania
konkrétneho sporu) zachovavat k veci, ucastnikom konania aich zastupcom vzdy vecny,

profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a prislusny odstup od veci,
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od ucastnikov konania a od vsetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v suidnom konani, je

dané stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej
zdsady, ze nikto nesmie byt' odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozZno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu - napriek
jeho vnutornému usiliu a profesionalnej Grovni - brania rozhodnut' v stlade so zdkonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Preto k vyluceniu sudcov z prejednamia a rozhodovania
veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

dosiahne taku intenzitu, Ze nebuda schopni nezavisle a nestranne rozhodovat'.

Nadriadeny sid skiima nestrannost’ sudcu z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho a
objektivneho hl'adiska; subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa ale musi podriadit
prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Rozhodujicim nie je to, ako sa nestrannost’
sudcu iba niekomu (G¢astnikovi konania, ale aj samotnému sudcovi) subjektivne javi, ale to,
¢i redlne existujii okolnosti, ktoré¢ by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Sama skuto¢nost, ze sudca sa iba subjektivne domnieva, Ze st u neho
dané okolnosti vylu€ujliice ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklad4 preto eSte bez
d’alsieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Obava z
nedostatku nestrannosti sudcu sa musi totiz zakladat’ na objektivnych, dostato¢ne zdvaznych
(a preskumatel'nych) skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno pritom chépat’ tak, ze
cokol'vek, ¢o vrha aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako
sudcu nestranného. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu
predpokladé aZz do predloZenia dokazu opaku (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo

veci Piersach v. Belgicko z 1. oktobra 1982).

V pripade sudcov Krajského sudu v Trnave JUDr. A. D., JUDr. M. K., JUDr. L. S.,
Mgr. F. B., JUDr. K. S., JUDr. S. H., Mgr. J. M.,, uvedenych vo vyroku 2/, ktori nachadzali
svoju subjektivnu zaujatost’ v ich kolegidlnom, ¢i bliz§ie neSpecifikovanom osobnom vzt'ahu
k navrhovatel’ke JUDr. J. H. ako sudkyni abyvalej kolegyne z OS Trnava, absentuje
objektivny zdklad nimi konStatovanej zaujatosti, pretoZze vzajomné vztahy medzi sudcami st
zalozené na profesionalite a kolegialnosti. Ak ramec tychto vzajomnych vztahov neprekroci

ramec profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat’, bez dalSicho, pochybnosti o ich
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nezaujatosti. Takisto samotna skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ku osobne poznaji, neméze byt bez
d’alsieho dovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, lebo sama osebe
eSte nesved¢i o existencii vztahu relevantného z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. AZ v pripade, Ze
by vzdjomny vztah prerastol cez rydzo profesionadlny ramec vykonu funkcie sudcu
a nadobudol charakter blizSicho osobného - priatelI'ského vztahu, pdjde o okolnost
vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda iSlo by o dovod pre vylicenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Len ta skuto¢nost’, ze urcita vec sa tyka sudcu, ku
ktorému maji ini sudcovia kolegidlny vztah, nemdze zalozit pomer predpokladany

ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p..

Sudcovia Mgr. D. C., JUDr. P. S. aJUDr. K. B. , uviedli, Ze sa vo veci necitia byt

zaujati.

Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. E. B., JUDr. A. J, JUDr. I. J., JUDr. M. K.,
JuDr. M. S., Mgr. V. Z., JUDr. T. B., JUDr. I. I, JUDr. .. J., JUDr. J. K., JUDr. D. S., JUDr.
V. T, V.V, JUDr. D. W, JUDr. P. L., JUDr. L. B. ml., JUDr. R. F., JUDr. M. U., JUDr. B.
H., uvedeni vo vyroku 1/, vo vyjadreniach k namietke zaujatosti Svoj pomer Kk zalobcovi
blizsie Specifikovali ako dlhodobo priatel'sky (blizky), majuci takd intenzitu, Ze presahuje
ramec beznej kolegiality pri plneni pracovnych povinnosti a zasahuje aj do ich sukromného
zivota ( pravidelné priatel'ské stretnutia mimo pracovného Casu 1 za ucasti rodinnych
prislusnikov, stretavanie sa pri ré6znych akciach aj v sukromi, spolo¢né dovolenky a pod. ).
Iba uvedené okolnosti totiz zakladaju pochybnost’ o nezaujatosti sudcov pre ich pomer k
ucastnikovi konania tak zo subjektivneho hl'adiska, ako i z hl'adiska objektivneho, a len tieto
st spoOsobilé naplnit’ zdkonné predpoklady pre vylucenie sudcov z prejednavania a

rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto o tychto sudcoch rozhodol tak ako je uvedené

vo vyrokoch 1/,2/ tohto rozhodnutia.

O sudcoch Krajského sadu v Trnave JUDr. P. P. ( t.¢. na rodicovskej dovolenke ),
JUDr. M. J. aJUDr. L. S. ( t.¢. na stazi na Najvyssom sude Slovenskej republiky ), Najvyssi

sud Slovenskej republiky nerozhodoval.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2011
JUDr. DanielaSvecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



