Najvys§sSi sud S Tost 9/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému J. P. a spol.
pre trestny ¢in ucastnictva na trestnom c¢ine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 219
ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 4. juna 2009 v Bratislave o st'aznosti
obzalovaného M. Z. proti uzneseniu predsedu senatu Krajského sidu v Trnave zo 16. februara

2009, sp. zn. 1 T 13/2002, rozhodol

takto:

Podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. i¢inného do 1. januara 2006 napadnuté uznesenie

sazrusSuje.

Podla § 66 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 v zneni neskorSich predpisov
sa uklada obzalovanému M. Z., nar. X., bytom B., poriadkova pokuta vo vyske 500 €

(slovom pit’sto).

Odovodnenie:

Predseda senatu Krajského siadu v Trnave na hlavhom pojedndvani konanom
16. februdra 2009 uznesenim, sp. zn. 1 T 13/2002, podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) ulozil obzalovanému M. Z. poriadkova pokutu
vo vyske 1.650 € (slovom jedentisicSest'stopatdesiat ) z dovodu, ze sa nedostavil na hlavné

pojednavanie, pricom sa vopred dostatocne a v€as neospravedlnil.

Obzalovany M. Z. proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote

st'aznost’.

V odovodneni obzalovany M. Z. argumentoval tym, Ze hlavného pojednavania
konaného 16. februdra 2009 sa nezucastnil z dovodu, ze dostal list od nezndmeho pisatel’a,

v ktorom mu tento vytykal kontakt na predsedu senatu cez ich spolo¢ného znameho v K.
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(pan D. T.), ktora okolnost’ ho potom viedla k usvedcovaniu spoluobzalovaného J. P., pricom
mu bolo doporucené, aby v tomto konani d’alej nepokracoval. Z tohto dovodu sa na vyssie
uvedeny termin hlavného pojednavania nedostavil a sthlasil stym, aby dalSie hlavné

pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 147 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie mu

predchadzajuce a zistil, ze staznost’ obzalovaného M. Z. je dovodna len scasti.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajicemu napomenutiu rusi konanie,
alebo kto sa voci stdu, prokuritorovi, vysetrovatel'ovi alebo policajnému orgdnu sprava
urazlivo alebo kto bez dostatoéného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie
vyzve, ktoré mu boli dané podl’a tohto zakona, toho moze predseda sendtu a v pripravnom
konani prokurator, vysetrovatel' alebo policajny organ potrestat’ poriadkovou pokutou

do 50 000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, Ze v posudzovanej
trestnej veci bolo hlavné pojednavanie z19. januara 2009 odrocené na termin
16. februdra 2009 s tym, ze obzalovany M. Z. zobral termin na vedomie, ked’ze bol osobne
pritomny. Napriek tomu sa na termin 16. februara 2009 nedostavil a svoju netcast’ vobec

neospravedlnil, ¢im zmaril vykonanie hlavného pojednavania v uvedeny termin.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neakceptoval ani jeho vysvetlenie neucasti, ktoré
rozviedol v oddévodneni podanej staznosti, ked’Zze vySSie uvedené okolnosti neboli takymi

prekazkami, ktoré by mu mohli branit’ v ucasti na hlavnom pojednévani.

Pokial’ vSak ide o vySku ulozenej poriadkovej pokuty Najvyssi sud Slovenskej
republiky povazoval napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, kedZe neobsahovalo Zziadne
dovody, ktoré viedli predsedu sendtu krajského stdu k uloZzeniu poriadkovej pokuty

v maximalnej vyske.

Z tychto dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky zruSil napadnuté uznesenie a saim

vo veci rozhodol tak, ze obzalovanému M. Z. ulozil poriadkovu pokutu, ale len vo vyske
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500 € prihliadnuc k tomu, akym spdsobom porusil svoje povinnosti a ako doteraz reSpektoval

prikazy dané¢ mu predsedom senatu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. juna 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Anna Haldszova



