Najvyssi sad 5 Szf 69/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v pradvnej veci
7alobcu: G. Z. a.s., ICO : X., so sidlom O. ¢&. 5815, X. Z., zast. : Mgr. S. G.,
advokatkou so sidlom M. ¢. 7, X. Z., proti Zalovanému : Danovy urad Zilina L.,
so sidlom Ulica J. Krala ¢ 2, 010 01 Zilina o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v dailovom konani, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 5. juna 2007 ¢k. 10 S 248/2005-110,
takto

rozhodol :
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dia 5. jina 2007 ¢.k. 10 S 248/2005-110 ru§i a konanie sa zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia sa vec postupuje na Danovy urad Zilina I
na konanie o podanom odvolani.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorudenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi
k rukdm jeho pravnej zastupkyne ndhradu trov konania vo vyske 18.479,— Sk.

Od 0vodnenie

Rozhodnutim ¢. : 694/230/76843/05/Per zo dna 25. septembra 2005
zalovany ako prvostupnovy spravny organ v dainovom konani nevyhovel
ziadosti Zalobcu zo dna 2. septembra 2005 na vratenie dane z prevodu
a prechodu nehnutel'nosti.

Svoje zamietavé rozhodnutie odovodnil tym, ze v zmysle § 17 zakona
¢. 554/2004 Z.z. o dani z prevodu a prechodu nehnutel'nosti sa ma pri danove;j
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povinnosti, ktora vznikla pred 1. januarom 2004, postupovat podl'a doterajSich
predpisov, tzn. zdkona ¢. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva, dani z darovania
a dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti (d’alej na ucely tohto rozhodnutia
len ,,zak. €. 318/1992 Zb.*). Nakol'ko pri odstipeni od zmluvy nebola dodrzana
1 — ro¢na zédkonna lehota podmienujica vznik naroku na vratenie dane, potom
zalovany nemohol Ziadosti Zalobcu vyhoviet.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky std v Ziline Zalobu
zo dna 10.11.2005.

Krajsky sud ako sud prvého stupna zalobu rozsudkom zo dna 2. maja 2006
zamietol. Na zadklade podaného odvolania Najvyssi sad Slovenskej republiky
tento rozsudok krajského sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie
s odovodnenim, Ze nebol zdkonne obsadeny vo veci konajuci senat.

Vo svojom druhom rozhodnuti zo diia 5. juna 2007 krajsky std opitovne
zalobu podl'a § 250; ods. 1 O.s.p. zamietol, lebo nie je dovodna.

Stdny prieskum zameral v medziach Zalobnych dovodov na pripustnost’
opravného prostriedku a ¢i pri rozhodovani spravny orgdn spravne aplikoval
pravnu normu.

Na zaklade aplikacie ust. § 12 ods. 1, 4 a5 ako aj § 17 zak. ¢. 554/2003
Z.z. krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, Ze z hl'adiska hmotno-pravneho
posudenia veci v danom pripade jednozna¢ne danova povinnost’ (tzn. povinnost’
zaplatit’ dan z prevodu nehnutel'nosti) vznikla za uc¢innosti zak. ¢. 318/1992 Zb.,
ato 3. decembra 2002, tzn. Ze vznikla pred 1. janudrom 2004, a preto spravny
organ spravne aplikoval na rozhodovanie o ziadosti zalobcu o vratenie dane
ustanovenia zakona ¢. 318/1992 Zb.

Dalej sa krajsky std, vzhladom na obsah Zalobnych dévodov, zaoberal
vymedzenim rozdielu medzi vratenim dane a preplatkom na dani, pricom dospel
k ndzoru, Ze ide onavzijom odliSné pravne inStitaty, ktoré nie je mozné
zamienat,, resp. stotoziiovat’ s inStititom vratenia preplatku na dani. Aj v tomto
pripade oznacil rozhodnutie Zalovaného za vydané v sulade so zdkonom.

Zaverom krajsky sud s prinosom pre budicnost’ upozornil spravny organ,
ze je nutné venovat vac¢Siu pozornost podrobnejSiemu oddvodneniu stavu,
o ktorom sa vo vyroku vecne rozhodlo.

Vo vcas podanom odvolani zo dna 09.07.2007 (¢.1. 116) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
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uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu, ato z dovodu, ze
nekvalifikoval odstupenie od kupnej zmluvy ako nova relevantni pravnu
skuto¢nost’, ktora nastala za €innosti zakona ¢. 554/2003 Z.z., pricom tato mala
za nasledok vznik prév a povinnosti. Rovnako, ked pouzil inStitut ,,nepravej
retroaktivity* pre pripad vzniku naroku na vratenie dane, ¢im vsak z jeho strany
doslo k nepripustnej aplikacii ,retroaktivity® na pripad oznaceny ako danova
povinnost’ (tzn. povinnost’ podania danového priznania, vypocitania si dane a jej
zaplatenie v zmysle zak. ¢. 318/1992 Zb.).

Taktiez Zalobca vo svojom odvolani spochybnil zaver krajského sudu
tykajici sa formy rozhodnutia a nepripustnosti odvolania proti nemu. Nielen
proti rozhodnutiu vydaného na zaklade zak. €. 554/2003 Z.z., ale aj proti
rozhodnutiu vydanému podla zdk. ¢. 318/1992 Zb. je mozné podl'a mienky
zalobcu podat’ odvolanie.

Zéaverom svojho odvolania poziadal Zzalobca ozmenu napadnutého
rozsudku krajského stdu tak, rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec sa mu
vracia na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia zalovaného (€.1. 124) zo dia 20.08.2007 vyplyva, Ze zalobca
v svojom odvolani neuvadza nové skutocnosti, a preto zotrvava na svojich
dovodoch, ktoré uz raz uviedol v stanovisku k Zalobe. Zaverom Zalovany Ziadal
potvrdit’ odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci
sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po oboznadmeni sa s hore uvedenymi skuto¢nost’ami
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolacich
bodoch postupom podl'a § 212 anasl. ustanoveni zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”). Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou (pravnym zastupcom ucastnika
konania) v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci vzmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p.
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dovodné, nakolko krajsky sud rozhodol vo veci, ktorda nepatri
do pravomoci sudov, a preto napadnuty rozsudok postupom podla § 221 ods. 1
pism. a) O.s.p. zrusil a v zmysle nasledujucich odsekov 2 a 3 konanie zastavil
avec vratil na dalSie konanie o podanom odvolani Zalovanému datiovému
organu.

Hlavnym odvolacim dovodom pre toto konanie je podl'a Najvyssieho sudu
preskimanie, ¢i krajsky sad sprdvne pravne vyloZil otdzku, ¢i zalobcom
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spochybiiované nevyhovujuce rozhodnutie ¢. : 694/230/76843/05/Per zo dina
25. septembra 2005 podliehalo odvolaciemu danovému konaniu alebo nie. Pri
skiimani tejto otazky je nado vSetky pochybnosti potrebné vychadzat’ z ust. zak.
¢. 318/1992 Zb., lebo nie je mozné suhlasit’ s pravnymi zadvermi Zalobcu, Ze
danové ucinky odstipenia od zmluvy, na zaklade zavkladovania ktorej doslo aj
k vzniku danovej povinnosti pocas ucinnosti cit. pravneho predpisu, by sa mali
posudzovat’ podl'a neskorSieho danového predpisu.

Takato prédvna konStrukcia, vratane Zalobcom podporovanej myslienky
0 inej pravnej skutocnosti, nema oporu v zak. ¢. 554/2004 Z.z., a navySe obsah
ustanovenia § 17 tohto zakona, konkrétne text ,,ak darniova povinnost k dani
z dedicstva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti vznikla
pred 1. janudarom 2004 je potrebné s prihliadnutim na vzajomné stvislosti
interpretovat’ v tom duchu, ze je nutné postupovat’ podl'a doterajSich predpisov
vo vSetkych pravnych situdcidch, ktoré su zviazané suvedenou danovou
povinnost'ou a ktoré moézu vzniknit’ nadslednym konanim stran uvedenej zmluvy,
tzn. vratane zrusenia zmluvy napr. odstipenim od ne;.

Zak. ¢. 318/1992 Zb. riesi situacie, kedy sa podmienky pre vznik datove;j
povinnosti spojenej s prevodom nehnutelnosti dodatocne zmenia, s vyuzitim
inStitatu vratenia dane.

Podl'a § 24 ods. 2 pism. a) zak. €. 318/1992 Zb. v poslednom platnom zneni
(relevantné aj pre rozhodnutie zo dna 25.09.2005) danovy urad na Ziadost
danovnika vrati dain z prevodu a prechodu nehnutelnosti pri odstupeni od
zmluvy, ak sa tak stane do jedného roka odo dna zéapisu do katastra
nehnutel’nosti.

Z nasledujucich odsekov 3 a4 vyplyva na zéklade metody logického
vykladu (argumentum a maiori ad minus) zaver, na ktory spravne Zzalobca
v svojom odvolani poukazoval, Ze ide iba o Upravu pradv apovinnosti
vztahujacich sa na vyhovujlice rozhodnutia, tzn. iba na rozhodnutie, ktorym sa
kladne a celkom vyhovelo ziadosti dailového subjektu na vratenie zaplatenej
dane a preto sa celkom logicky povazuje, ze danovy subjekt, vnitorne spokojny
s rozhodnutim, nebude pocitovat potrebu brojit' proti tomuto rozhodnutiu.
Opacny zéaver by celkom vylac¢il moznost’ danového subjektu spochybiniovat’
akékol'vek rozhodnutie spravcu dane vydané vo veci Ziadosti o vratenie dane
zprevodu aprechodu nehnutelnosti, ¢o je vSak absolitne v rozpore
s mySlienkou prava na sudnu ainu ochranu subjektivnych prav jednotlivcov
zaruGenych v &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (argumentum a maiori).
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Preto z formulacii obsiahnutych v ust. § 24 ods. 4 v spojeni s odsekom 3
zak. €. 318/1992 Zb. v hore cit. zneni a opisujucich ¢innost” spravcu dane
po podani Ziadosti daitlového subjektu o vratenie dane na podporu uvedeného
zéaveru jednoznacne vyplyva, ze danovy trad vyda o vrateni dane z prevodu a
prechodu nehnutel'nosti podl'a odsekov 1 (formulacia ,,Danovy trad vrati dan
..... “) a2 (obdobnd formulacia ,,Danovy arad ..... vrati dan“) rozhodnutie,
pricom toto rozhodnutie mdéze byt iba rozhodnutim o vrateni dane. Iba proti
tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat, anie, ako sa mylne domnieval
zalovany, proti akémukol'vek rozhodnutiu o podanej Ziadosti. Takuto ambiciu
ust. § 24 cit. zakona nemalo.

Nakol'ko uvedené ustanovenie sa nevztahuje na negativne rozhodnutia,
tzn. rozhodnutia, na zaklade ktorych sa dan nevracala, a to je pripad, o ktory ide
v prejednévanej veci, potom nielen spravca dane, ale sicasne s nim aj krajsky
sud pochybil, ked’ Zalobcovi neumoznil ziadat’ o vykonanie napravy vydaného
prvostupiiového rozhodnutia uz v samotnom daniovom konani. Za naznacenej
situdcie nie je mozné preskimat’ napadnuté rozhodnutie v spravnom sudnictve
postupom podl'a Druhej hlavy, lebo v zmysle poziadavky obsiahnutej v ust.
§ 247 ods. 2 O.s.p. po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preni
pripust’aju, nestalo pravoplatnym.

Pretoze tento stav nezavinil zalobca, musi Najvyssi sad ako sud odvolaci
vzmysle § 221 ods. 1 pism. a) vspoj. sodsekmi 2 a3 O.s.p. nazerat
na napadnuty rozsudok krajského sudu ako narozhodnutie vo veci, ktoré
nepatri do pravomoci sudov a ako predcasne predloZent vec je nutné ju vratit
spravnemu orgdnu na dokoncenie daiiového konania o podanom odvolani.

Podla § 103 vspoj. s § 211 ods. 3 O.s.p. aj odvolaci sud kedykol'vek
za konania prihliada na to, ¢i si splnené¢ podmienky, za ktorych moze konat
vo veci (tzv. podmienky konania). Medzi podmienky konania, ktoré musi sad
v spravnom sudnictve skumat’, patri vZdy podmienka jeho sudnej pravomoci,
ktora ucastnik predurCuje obsahom svojej zalobnej Zziadosti, resp. obsahom
poziadavky, ktorej splnenie sa od sudu dozaduje.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti a pravne zavery dospel Najvyssi sud
k zaveru, ktory je obsahom vyroku uznesenia. Na zdklade tychto dovodov sa
Najvyssi sud nevyjadroval ani k d’alSim Zalobnym dévodom.

O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud konajuci podla
predpisov o spravnom sudnictve v sulade s § 250k ods. 1 v spoj. s § 151 O.s.p.,
kedy iba uspesny zalobca, ktory si v€as a spravne vy¢islil ndhradu trov konania,
ma pravo na priznanie ich nahrady.
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1. Z ndhrady trov pravneho zastupenia, ktoré prdvna zastupkyna zalobcu faxom

7o 06. juna 2008 v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. vycislila a Najvyssi sad

uznal :
1.1.Trovy pravneho zastipenia na krajskom stude

1.1.1. prevzatie a priprava zasttp. (05) - 1 tkon prav. pomoci 1.154,-- Sk

4. narok na DPH ... nebol uplatneny.

tzn. v celkovej sume : 18.479,— Sk

1.1.1.1. prislichajiuca nahrad rez. pausalu 150,-- Sk
1.1.2. podanie zaloby (05) - 1 tkkon prav. pomoci  1.154,-- Sk
1.1.2.1. prislichajica nédhrad rez. pausalu 150,-- Sk
1.1.3. ucast’ na pojednavani (06) - 1 tkon prav. pomoci  1.260,-- Sk
1.1.3.1. prislichajica nahrad rez. pausalu 164,-- Sk
1.2.Trovy pravneho zastupenia na odvolacom sude
1.2.1. podanie odvolania (06) ......... 1 tkon prav. pomoci 1.260,-- Sk
1.2.1.1. prislichajiuca nahrad rez. pausalu 164,-- Sk
1.2.2. pojednavanie (07) ... 1 tkon prav. pomoci 1.371,-- Sk
1.2.2.1. prislichajica nahrad rez. pausalu 178,-- Sk
1.3.Trovy opdtovného pravneho zastupenia na krajskom sude
1.3.1. GcCast’ na pojednavani (07) - 1 dkon prav. pomoci  1.371,-- Sk
1.3.1.1. prisluchajica nahrad rez. pausalu 178,-- Sk
1.4.Trovy opatovného pravneho zastipenia na odvolacom sude
1.4.1. podanie odvolania (07) ......... 1 tkon prav. pomoci 1.371,-- Sk
1.4.1.1. prislichajica nahrad rez. pausalu 178,-- Sk
celkom tarifnad odmena : 8.941,-- Sk
celkom rez. pausal : 1.162,-- Sk
.z nahrady sudneho poplatku za Zalobu 2.000,-- Sk
2.1.z ndhrady stidneho poplatku za 1. odvolanie 2.000,-- Sk
2.2.z ndhrady stidneho poplatku za 2. odvolanie 2.000,-- Sk
3. z néhrady straty Casu ...... 2007 -8 x Y2 hod. a:297,-- Sk 2.376,-- Sk

Najvyssi sud neuznal pravnej zastupkyni vypoctovy zéklad zhodnoty

296.684,— Sk, nakolko v predmetnej veci nebola zo strany Zalobcu
spochybiiovand uvedena vyska dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti, ale
zdkladom zaloby bolo spochybnenie nepriznania prava na jej vratenie.

Najvyssi std na tomto mieste zdoraziuje, Ze v spravnom sudnictve, ktoré je
zaloZené na prieskume zakonnosti aplikacie verejnych prav sprdvnym organom
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anie na nachddzani subjektivnych prav jednotlivcov, nie je mozné sa
na ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmendch a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb pri urCovani nahrady pravneho zastipenia
generalne odvolavat.

Preto je nutné pri vycisleni vysky tarifnej odmeny vychadzat zust. § 11
ods. 1 cit. vyhlasky, a potom zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby sa urcuje ako 1/13 z vypoctového zékladu stanoveného pre kazdy
rok osobitne. V tomto duchu aj Najvyssi sud urcil pravnej zastupkyni uspesného
ucastnika jeho nahradu za pravne zastipenie.

Nakol’ko uspesny zZalobca bol zastupeny advokatkou, je nutné podla § 149
ods. 1 O.s.p. jej zaplatit’ priznanti ndhradu trov. BlizSie udaje o mieste, spdsobe
a adrese platby ako aj podrobnejSie tidaje potrebné na overenie spravnosti
urcenia nahrady trov konania sa nachadzaju v sidnom spise.

Poucenie : Proti vSetkym vyrokom tohto uznesenia nie je pripustny
opravny prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave 27. méja 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Anna Kolarikova



