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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: P, So., M, B, ICO:
X, zast. advokatom JUDr. P, proti odporkyni,
M, nar. X, Z, X, o zaplatenie 18.174,— Sk s prisl. zo zmenky, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k. 16 Zm 1843/04-48 zo dia 15. jina 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 16 Zm 1843/04-48 zo dia 15. jina 2006
rozhodol tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz vydany Krajskym sidom v Bratislave dna
6. augusta 2004 ¢. k. 16 Zm 1843/04-8 v Casti 1.052,— Sk zmenkovej istiny zrusil
a konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvysSku 17.122,— Sk zmenkovej istiny, vo vyroku
0 6%-nych urokoch zo sumy 17.122,— Sk, zmenkovej odmene atrovach konania sa
zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti. Odporkyiiu zaviazal povinnostou
zaplatit’ navrhovatel'ovi 4.182,50 Sk na ndhradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, k rukdm pravneho zastupu navrhovatel’a.

Z odovodnenia vyplyva, ze predmetom sporu je vlastna zmenka, ktora odporkyna
ako zmenkova dlznicka vystavila dia 12. decembra 2001 vo forme blankozmenky.
Uzatvorenie zmluvy o revolvingovej p6zicke a samotné vystavenie zmenky odporkyna
nespochybiiovala, namietala len ta skutoc¢nost’, Ze celti dlznt ¢iastku ma uhradenu. Zo
zmluvy o revolvingovej pozicke €. 23004-06382 zo diia 19. marca 2002, splatkového
kalendara a karty klienta vystavenej ku diiu 13. juna 2006 sud zistil, Ze poskytnutt
pozicku vo vyske 32.000,— Sk mala odporkyna splacat’” v 18-tich mesaénych splatka vo
vyske 1.778,— Sk, po¢nlic diiom 25. januara 2002 a konciac dihom 25. jina 2003. Pri
plateni Sestnastej splatky splatnej dna 25. aprila 2003 sa dostala do omeskania 74 dni, so
sedemndstou splatkou bola v omesSkani 162 dni a pri plateni osemnastej splatky bola ku
ditu splatnosti zmenku v omeskani s jej tthradou viac ako devét mesiacov. V dosledku
omeskania odporkyne so splacanim splatok pdzicky navrhovatelovi vznikol ndrok na
zmluvne dohodnuté pokuty podl'a ¢l. 13 zmluvy. Po splatnosti zmenky a podani ndvrhu na
sud odporkyna zaplatila zvySok nezaplatenej poslednej osemndstej splatky, t. j. sumu
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1.052,— Sk, v ktorej cCasti vzal navrhovatel' svoj navrh spit. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie odporkyna v zdkonom stanovenej
lehote, avSak v nedostatocnej formadlnej Uprave. Preto odvolaci sid ju vyzval dia
21. septembra 2006 na doplnenie svojho odvolania. Vyzvu odporkyna prevzala dna
28.9.2006, na ktort nereagovala a vady svojho odvolania neodstranila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
OSP), podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/
OSP, adospel k zaveru, ze odporkyna odvolanie nedoplnila a nemé nalezitosti podla
§ 205 ods. 1 a 2.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 OSP, vodvolani sa ma popri vSeobecny
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a coho sa
odvolatel’ doméha.

Podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze: a) v konani doslo
k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
d) sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a); f) rozhodnutie sudu prvého
stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci odvolanie odporkyne v zmysle

citovaného ustanovenia odmietol, ked’ze nemalo zakonom stanovené naleZitosti a nebolo
ani doplnené do konca lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



