Najvyssi sud 9S0/30/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
V pravnej veci navrhovatelky: J. K., bytom L. E. & X., B. S. (ako nastupkyne po zomr.
navrhovatel'ovi J. K., naposledy bytom L. E. ¢. X.), zastipenej JUDr. Rudolfom Fajbikom,
advokatom so sidlom Dobginského ¢&.14, Banskd Stiavnica, proti odporkyni: Socidlna
poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vyplatu trazovej renty, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. oktobra 2010, ¢. k.
21Sd/252/2009-59, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 20. oktobra 2010, ¢. k. 21Sd/252/2009-59, v napadnutej casti tykajlicej sa potvrdenia
rozhodnutia odporkyne ¢islo BA-6967/2010 zo 16. februara 2010, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil rozhodnutie odporkyne ¢islo
222-4468/2009 z25.9.2009 apotvrdil rozhodnutie odporkyne cislo BA-6967/2010
z0 16.2.2009. Sucasne odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ke trovy konania

v sume 457,94 € na ucet jej pravneho zastupcu.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim ¢islo 222-4468/2009 z 25.9.2009
odporkyna vzhl'adom na 50%-ny pokles pracovnej schopnosti podl'a § 88 zakona ¢. 461/2003
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Z.z. 0 socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon*) priznala J. K. tirazovu rentu od 19.7.2004 do
31.7.2004 v sume 42,03 € a od 1.8.2004 do 31.12.2004 v sume 100,15 € mesacne, zvySenu
od 1.1.2005 na 107,72 € mesacne a 0od 1.7.2005 na 117,28 € mesacne a sucasne podl'a § 109
0ds. 2 zakona rozhodla, ze od 10.2.2006 nema narok na vyplatu urazovej renty, lebo suma
urazovej renty urcend podl'a § 89 zakona nepresiahla nulu. Rozhodnutim ¢islo BA-6967/2010
20 16.2.2010 odporkyna vzhl'adom na 75%-ny pokles pracovnej schopnosti J. K. podla § 88
zakona priznala tirazovu rentu od 19.7.2004 do 31.7.2004 v sume 98,19 € a od 1.8.2004
v sume 234,09 € mesacne, zvySeni od 1.1.2005 na 251,75 € mesacne a od 1.7.2005 na
274,05 € mesacne a sucasne podl'a § 109 ods. 2 zadkona rozhodla, Ze od 10.2.2006 nema narok
na vyplatu urazovej renty, lebo suma trazovej renty uréend podla § 89 zdkona nepresiahla
nulu. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutim zo 16.2.2010 odporkyna rozhodla o priznani Grazovej
renty ztitulu 75%-nej miery poklesu pracovnej schopnosti, krajsky std rozhodnutie
odporkyne z 25.9.2009 ako nezikonné zrugil. Co sa tyka rozhodnutia odporkyne zo
16.2.2010, navrhovatel' okrem iného jeho nezdkonnost namietal z dovodu, Ze odporkyna
0 tom, ze od 10.2.2006 nema narok na vyplatu urazovej renty, rozhodla nespravne podla §
89 ods. 2 zakona v zneni ucinnom pred prijatim zakona ¢. 310/2006 Z.z., teda Vv zneni
ucinnom do 31.7.2006, pricom podl'a jeho nazoru mala rozhodnat’ podla § 89 ods.2 zakona
Vv zneni u¢innom od 1.8.2006 v spojeni s § 2930 ods. 3 a § 293ay zakona. Krajsky sud mal za
preukédzané, ze navrhovatel'ovi bol starobny dochodok priznany od 10.2.2006 za Gc¢innosti
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 460/2006 Z.z., teda pred 1.8.2006. Dospel
k zaveru, Ze pre rozhodnutie 0 naroku nie je rozhodujica pravna tprava ucinna v Case
rozhodovania, ale Uprava, G¢inna v ¢ase vzniku naroku na starobny dochodok a preto
odporkyna o vyplate urazovej renty od 10.2.2006 rozhodla spravne podla § 89 ods. 2 zdkona
vV zneni u¢innom do 31.7.2006. Ztoho ddévodu nepovazoval za dévodnu poziadavku
navrhovatel'a, aby odporkyna o naroku na vyplatu Grazovej renty rozhodovala podla § 89 ods.
2 zakona v zneni ucinnom od 1.8.2006 v spojeni s § 2930 ods. 3 a § 293ay zakona
a rozhodnutie odporkyne zo 16.2.2010 povazoval za zakonné. O nahrade trov konania
rozhodol vzhl'adom na tspech navrhovatela v Casti, tykajucej sa rozhodnutia odporkyne
z 25.9.2000.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim V Casti,
ktorou sud potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 16.2.2009. Namietol, Ze tak odporkyna ako aj
sud musia reSpektovat’ pravnu Upravu ndroku na Urazovu rentu popri poberani starobného

dochodku, aj ked’ bola zavedena novelizdciou zdkona po vzniku naroku navrhovatela
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na starobny dochodok. Po cely ¢as neexistovalo ziadne pravoplatné rozhodnutie o existencii
naroku na trazovua rentu alebo jeho odnati. Poukazal na ustanovenie § 2930 ods. 3 zékona
atiez na § 293ay zakona, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze plati aj vtedy, ak sa o rente
rozhodne po 31.12.2008 za obdobie pred 1.1.2009. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu v napadnutej Casti zmenil a rozhodnutie odporkyne zo 16.2.2010 zrusil a vec

jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze poukazovanie
navrhovatel'a na ustanovenie § 2930 zdkona je irelevantné, lebo sa netyka subehu starobného
dochodku a tirazovej renty. Taktiez sa tohto subehu netyka ani ustanovenie § 293ay, ktoré sa
tyka len vysky trazovej renty, ktora bola pévodne zniZena na 50% a tymto ustanovenim bola
zvySend na 100%. Odporkyna ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu

V napadnutej Casti potvrdil.

Navrhovatel’ J. K. zomrel dia X.; na jeho miesto do konania vsttpila jeho manzelka, J.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
rozsudok krajského stidu v medziach odvolania bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné .

Podl'a § 89 ods. 1 zakona suma trazovej renty sa ur¢i ako sucin 30,4167-nasobku
sumy zodpovedajucej 80% denného vymeriavacieho zdkladu poSkodeného a koeficientu
ur¢eného ako podiel ¢isla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti
a ¢isla 100.

Podl'a § 88 ods. 2 zdkona v zneni G¢innom do 31.7.2006 ak sa poskodenému vyplaca
starobny dochodok, predcasny starobny dochodok alebo invalidny dochodok, znizi sa suma
Girazovej renty uréena podl'a odseku 1 o sumu tohto dochodku. Urazové renta sa vyplaca

v sume znizenej podl'a prvej vety aj vtedy, ak zanikol narok na vyplatu dochodkovej davky.

Podla § 88 ods. 3 zédkona na zniZenie tirazovej renty podla odseku 2 je rozhodujica

suma dochodku, na ktort ma poskodeny narok ku ditu priznania urazovej renty, a ak bol
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dochodok uvedeny v odseku 2 priznany po priznani Urazovej renty, rozhodujiica je suma

déchodku, na ktort mé narok ku diu jeho priznania.

Podl'a § 88 ods. 2 zakona v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z., G¢innom od 1.8.2006
ak sa poskodenému vyplaca invalidny dochodok, znizi sa suma urazovej renty urcena podla
odseku 1 o sumu tohto dochodku. Urazova renta sa vyplaca v sume znizenej podla prvej vety

aj vtedy, ak zanikol narok na vyplatu dochodkovej davky.

Podl'a § 2930 ods. 3 zéakona, Vv zneni U¢innom od 1.8.2006 ak ndrok na vyplatu
urazovej renty priznanej podla § 88 v obdobi od 1. januara 2004 do 31. jula 2006 trva aj po
31. juli 2006 poskodenému, ktory pred 1. augustom 2006 dovrsil déochodkovy vek alebo
mu bol priznany predcasny starobny dochodok, urazova renta sa vyplaca od 1. augusta 2006

vo vyske 50% jej sumy vyplacanej k 31. jalu 2006.

Podl'a § 293ay zakona Vv zneni G¢innom od 1.1.2009 turazova renta a pozostalostna
urazova renta podla § 2930 ods. 1 a 2 a irazova renta podla § 2930 ods. 3, ktoré sa vyplacaju
k 31. decembru 2008, sa od splatky splatnej po 31. decembri 2008 vyplacaju vo vyske
dvojnasobku sumy, ktord sa vyplacala k 31. decembru 2008. To plati aj vtedy, ak o irazove;j
rente a pozostalostnej Urazovej rente podla prvej vety sa rozhodne po 31. decembri 2008

za obdobie pred 1. janudrom 2009.

Predpokladom postupu podl'a § 2930 ods. 3 zakona je trvanie naroku na vyplatu
urazovej renty aj po 31. juli 2006, ¢o v danom pripade splnené nebolo. TaktieZ nebola splnena
podmienka vyplaty (naroku na vyplatu) urazovej renty k 31.12.2008, uvedend v § 293ay

zakona.

Narok na davku socidlneho poistenia a narok na jej vyplatu treba v zasade posudzovat’
podla zdkona v zneni, ktoré je ucinné v ¢ase vzniku naroku na davku, resp. v ¢ase kedy dojde
Kk splneniu skutocnosti, rozhodujicich v tom-ktorom obdobi pre narok na vyplatu davky.
Pokial’ zdkonodarca ma v umysle upravit podmienky skor$iecho naroku na davku ana jej
vyplatu podl'a ustanoveni zdkona v jeho neskorSom zneni, musi to v zdkone vyjadrit’ prijatim
prechodného ustanovenia. K takému postupu zdkonodarca pristupil napriklad v pripade

ustanovenia § 293d zakona v zneni zakona ¢. 244/2005 Z.z., G¢innom od 1.7.2005. V danom
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pripade zo ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva moznost postupu, pozadovaného

navrhovatel’kou.

Navrhovatel' od 10.2.2006 nemal narok na vyplatu Grazovej renty. Absencia naroku
na vyplatu Grazovej renty v obdobi pred 1.8.2006,vylu¢uje moznost’ postupu podla § 2930
o0ds. 3, resp. § 293ay zakona.

Odporkyna vzhl'adom na uvedené pri posudzovani ndroku na vyplatu Grazovej renty
po priznani starobného dochodku ku ditu 10.2.2006 spravne postupovala podla § 88 ods. 2
zékona v zneni u¢innom do 31.7.2006. Ked'’Ze podl'a tohto ustanovenia sa suma urazovej
renty znizuje o sumu vyplacaného starobného dochodku, odporkytia o tom, Ze navrhovatel

nema narok na vyplatu Grazovej renty od 10.2.2006, rozhodla v stilade so zakonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid rovnako ako krajsky std povazoval rozhodnutie
odporkyne zo 16.2.2010 za zakonné a preto rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1, 2

O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1
O.s.p., ked’Zze navrhovatel'ka v odvolacom konani nebola Uspesna. Odporkyna nahradu trov

neziadala.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny oprany prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



