Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 442/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D., a.s., so sidlom v B.,
proti zalovanym 1/ P. K., byvajicemu v B., 2/ M. H., byvajucemu v B., zastupeného
advokatskou kancelariou C. s.r.0., so sidlom v B., o0 zaplatenie 92,94 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10 C 156/2011, o dovolani zalovaného 2/
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. jala 2013 sp. zn. 9 Co 228/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 15. novembra 2012 ¢.k. 10 C 156/2011-83
zaviazal zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 92,94 € s prislusenstvom
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze uvedend suma
predstavuje nahradu opravnenych nakladov Zalobcu za odstranenie motorového vozidla
tvoriaceho prekazku cestnej premavky podla § 43 zékona ¢. 8/2009 Z.z. 0 cestnej premavke.
Zodpovednost' zalovaného 1/ ako vodi¢a vozidla zalozil na § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a zalovaného 2/ ako prevadzkovatela vozidla na § 427 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. K ndmietke Zalovanych, Ze o odstrdneni vozidla nebol opravneny rozhodnut
prislusnik mestskej policie, uviedol, ze slovo ,,policajt v texte zakona o cestnej premavke
nemozno vykladat tak, Ze by sa nevztahovalo aj na prisluSnikov mestskej policie. V suvislosti

S tvrdenim Zalovanych o neopravnenosti Zalobcu odstranit’ vozidlo z komunikacie poukazal
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na to, ze zalobca bol (aj) na tento el zalozeny spravcom komunikacie (mestom), a
opravnenie mu vyplyva zo stanov. Pokial’ ide o preukdzanie ndkladov zalobcu na odstranenie
vozidla, je dovodné pozadovat pauSalnu nahradu, nakolko zistovanie presnej vysky
nakladov by si v jednotlivych pripadoch vyziadalo potrebu znaleckého dokazovania, ¢o je

neucelné. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie zalovaného 2/ rozsudkom z 25. jala 2013 sp. zn.
9 Co 228/2013 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
Poukazal na spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zéverov stidu prvého stupna, s ktorymi
sa stotoznil. K namietke Zzalovaného 2/ ohladne nedostatku jeho pasivnej legitimacie
z dovodu oznacenia nespravnym menom Vv zalobe uviedol, ze totoznost’ Zalovaného 2/ bola
Vv priebehu konania nepochybne zistend na zdklade ozndmenia Krajského dopravného
inSpektoratu v Bratislave, a overena adresou bydliska, na ktorej si zalovany 2/ opakovane
preberal postu. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 124 ods. 1

0.s.p. s prihliadnutim na to, Ze Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany 2/ dovolanie, ktoré odovodnil podl'a
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, ze odvolaci std
nedoruéil zalovanému 2/ vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu a na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie. Tiez sa nedostatocne vysporiadal S odvolacimi dovodmi (,,so samotnym
zalobnym narokom, jeho povinnostou zaplatit ako aj jeho vySkou, ako namietanymi
procesnymi pochybeniami sudu prvého stupna“) a neuviedol, pre¢o nerozhodoval v sulade
s judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktord zalovany 2/ v odvolani
poukazal v suvislosti s vySkou uplatneného naroku Zzalobcu. Jeho rozhodnutie je preto
v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p., a teda nepreskimatel'né. Sudy tiez zasiahli do ,,ustavnych
prav zalovaného 2/, ked’ s nim konali napriek jeho nespravnemu oznaceniu Vv zalobe, bez
predchadzajiiceho rozhodnutia 0 zamene ucastnika konania. Vyjadril i nesthlas s pravnym
posudenim aktivnej vecnej legitimécie zalobcu, ako aj s vyskou Zalobou uplatneného néroku.
Z tychto dovodov ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu vyjadril presved&enie o spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, a poukazal na nepripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 5

O.s.p.
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Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalovany 2/ dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sad
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal

navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucCastnikovi konania
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sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyltic¢eny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby knim vkonani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaju. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ netvrdil
a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel'a je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existencia spo¢iva v nedoru¢eni mu vyjadrenia zalobcu k jeho odvolaniu, nenariadeni

pojednavania odvolacim sudom a nepreskiimatel’'nosti rozsudku odvolacieho sudu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny tkon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovanému 2/ bolo niektoré

zZ tychto prav odnaté.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie zalobcu k jeho odvolaniu
vo¢i rozsudku sudu prvého stupna, dovolaci sud uvadza, Ze nie je povinnostou sudu
dorucovat’ ucastnikom konania vyjadrenia k odvolaniu; zakon vyslovne taktto povinnost
sidu neukladd. Podla pravneho ndzoru dovolacieho stdu vyjadrenie ucastnika konania
k odvolaniu druhého ucastnika konania by malo byt predlozené odvolatel'ovi vtedy, pokial

vyjadrenie k odvolaniu méa zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Iny pohlad



5 3 Cdo 442/2013

na realizaciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol
v praxi znamenat neustaly (opakujtci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného
ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania, pricom moznost’ poznat’ obsah
prislusného vyjadrenia je zabezpecovand aj pravom ucastnika konania na nahliadnutie
do sudneho spisu. Teda za stavu, ze zakon vyslovene neuklada povinnost sidu dorucovat’
vyjadrenie k odvolaniu druhej procesnej strane a vyjadrenie Kk odvolaniu nema svojim
obsahom takmer ziadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, vychadza dovolaci std
z nazoru, ze odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezaklada iba
sama skuto¢nost’, ze odvolatelovi (zalovanému 2/) nebolo predlozené vyjadrenie druhej

procesnej strany k jeho odvolaniu.

V suvislosti s tvrdenim  dovolatela o povinnosti odvolaciecho sidu nariadit
na prejednanie odvolania pojednévanie dovolaci sud poukazuje na § 214 ods. 2 O.s.p., ktoré
umoziuje odvolaciemu sudu rozhodnit o odvolani aj bez nariadenia pojednavania,
ak su splnené zakonné podmienky; t.j. ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze v odvolacom
konani nie je potrebné doplnenie ¢i zopakovanie dokazovania podla § 213 ods. 3 az 5 O.s.p.,
anejde o niektory z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. Takymto postupom
odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢i zakonu, nemdze ddjst’ k odnatiu moznosti ucastnika

konania konat’ pred sadom.

Porusenie svojich procesnych prav dovolatel odovodnil i nepreskimatelnost’ou
rozhodnutia odvolacieho sudu. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia vSak judikatira Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky povazuje za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
,»Sa VacSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora
prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Ani
Vv inych pravnych veciach, v ktorych dovolaci sid zotrval na aktudlnosti judikatu R 111/1998,
nebolo zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky konstatované poruienie Gstavnych
prav (vid IL. US 110/2013, 1II. US 148/2012, IV. US 208/2012, IV. US 161/2012,
I. US 275/2012, 1. US 35/2013, I. US 33/2013 a II. US 45/2014). Sama skutoénost, Ze

dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskumatelné (dovolaci sud sa touto
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otazkou nezaoberal), nemdze zaloZit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237

O.s.p.

Ostatné¢ dovolatelom tvrdené vady (oznacenie ucastnikov konania aich pripadna
nedostatocnd aktivna Ci pasivna legitimacia, ako aj vySka zalobou uplatneného naroku)
su sucCastou pravneho posudenia veci, ktorého nespravnost’ dovolatel’ tiez namietal (§ 241

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecnil nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
aci ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do uvahy aZz vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

Vzhl'adom kuvedenému Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu

v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani tUspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
voci zalovanému 2/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. juna 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



