Najvyssi sad 40bdo/53/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JO., SL., Cadca, ICO: X.,
zastupeny advokatom JUDr. JO., Namestie S., X. Cadca, proti zalovanému: OR., a. s., ME.,
Bratislava, ICO: X., zastapeny advokatskou kancelariou BO. a spol., s. r. o.,, Dr. VL.,
Bratislava, ICO: X., o zaplatenie 140 392,20 eur istiny s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 24Cb/245/2011, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave €. k. 1Cob/156/2013-362 z 30. méja 2014, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

. k. 1Cob/156/2013-362 z 30. maja 2014 auznesenie Okresného stdu Bratislava II
¢. k. 24Cb/245/2011-344 z 12. marca 2013 zr uSuje avec vr ac i a Okresnému stdu

Cx

Bratislava Il na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II (dalej len sid prvého stupna) uznesenim ¢. k.
24Cb/245/2011-344 z 12. 03. 2013 zastavil konanie a rozhodol, Ze o trovach konania

rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Zze podanou zalobou sa zalobca domaha zaplatenia
sumy 140 392,20 eur s prisluSenstvom, t. j. trokom z omeSkania vo vySke 9,00 % roc¢ne
zo sumy 140 392,20 eur od 17. 04. 2010 az do zaplatenia ako nahrady $kody a odstupného
titulom zmluvy o obchodom zastipeni z 27. 03. 2004. Sud prvého stupna d’alej konstatoval,
ze zalovany dna 05. 12. 2012 navrhol sudu, aby v predmetnej veci ulozil zalobcovi povinnost’
zlozit’ preddavok na trovy konania vo vyske 7 019,61 eur v lehote nie dlhSej ako 60 dni podl'a
§ 141a Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len O. s. p.). Nasledne std prvého stupia
uznesenim ¢. k. 24Cb/245/2011-336 z 11. 12. 2012 ulozil zalobcovi a Zalovanému povinnost’



2 40bdo/53/2014

zlozit preddavok na trovy konania, kazdému po 7 019,61 eur do 60 dni od dorucenia
uznesenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 20. 12. 2012 a vykonatelnost’ diia
18. 02. 2013. Dalej sud prvého stupia uviedol, Ze Zalovany diia 15. 01. 2013 zlozil na ucet
stdu platbu v sume 7 019,61 eur, pricom zalobca v sidom ur¢enej lehote do 18. 02. 2013
preddavok na trovy konania v sume 7 019,61 eur nezlozil. Uvedent sumu uhradil Zalobca az
dna 20. 02. 2013, t. j. po lehote. Prvostupiiovy sid poukazal na ust. § 141a ods. 1 O. s. p.
s tym, ze toto zakonné ustanovenie je v poslednej vete odseku 1 kogentné a nie dispozitivne,
atedasad je povinny konanie zastavit, ak st splnené sucasne tri podmienky, a to:
1/ pravoplatné uznesenie sudu o ulozeni povinnosti zalobcovi a zalovanému zlozit' preddavok
na trovy konania, 2/ nezloZenie preddavku na trovy konania v saidom urcenej lehote Zalobcom
a 3/ zlozenie preddavku na trovy konania v sidom ur€enej lehote zalovanym. KedZe boli
v predmetnej veci sucasne splnené vsetky zakonné podmienky podla ust. § 141a ods. 1 veta

posledna O. s. p., sud prvého stupna konanie zastavil.

Zaroven uviedol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto

uznesenia v sulade s § 151 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len odvolaci sid) na odvolanie Zalobcu uznesenim
¢. k. 1Cob/156/2013-362 z 30. 05. 2014 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanému

nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

V oddévodneni uznesenia odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupiia pri vydani
napadnutého uznesenia dosledne vychadzal a spravne aplikoval ust. § 141a ods. 1 veta Stvrta
O. s. p. upravujuice postup sudu v pripade, ak zalobca preddavok na trovy konania v urcene;j
lehote nezlozi a zalovany, ktory mal povinnost’ zlozit’ preddavok podla ust. § 141a ods. 1 veta
druha O. s. p., tento preddavok zlozil. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ktoré povazoval za vecne spravne, pricom na doplnenie dovodov uviedol,
ze V danom pripade boli vSetky podmienky na ulozenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy
konania st€¢asne splnené. Dodal, Ze uloZenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania
podla ust. § 141a ods. 1 O. s. p. nie je vecou Uvahy sidu a v pripade splnenia zdkonom
stanovenych podmienok tito povinnost’ sid Gcastnikom konania musi ulozit. Odvolaci sid
zaroven poukazal na to, Ze sudom v tejto veci uréena lehota 60 dni na zlozenie preddavku

na trovy konania predstavuje zdkonom povolenti maximalnu lehotu podla ust. § 141a ods. 1
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veta prva O. . p., ktora v danom pripade uplynula dia 18. 02. 2013. Zalobca preddavok zlozil
po tejto lehote dna 20. 02. 2013, pricom aj vyzvu o oznamenie Cisla Uctu zaslal sudu
az po lehote dita 19. 02. 2013 (€. L. 341 spisu). K namietke zalobcu, Ze sud nesktimal zdkonnu
podmienku vydania rozhodnutia podl'a ust. § 141a ods. 1 O. s. p., a to z hl'adiska, ¢i u zalobcu
nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla ust. § 138 O. s. p.,
odvolaci sud uviedol, Ze zloZzenim preddavku tymto ucastnikom konania dna 20. 02. 2013,
hoci aj po lehote, tdto namietka stratila svoje opodstatnenie vo vztahu k splneniu uvedenej
podmienky pre ulozenie povinnosti zlozenia preddavku na trovy konania podl'a ust. § 141a
ods. 1 O. s. p. Zuvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil podl'a ust. § 219 ods. 1 a0ds. 2 O. s. p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1
O.s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., zalovanému vSak nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, ked mu Zziadne trovy v odvolacom konani nevznikli a ziadne si ani
neuplatioval.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 15. 07. 2014.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca z dovodu, Ze sud svojim
postupom odnal ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a ze rozhodnutie
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel
namietal, ze sud mu odial moznost konat pred suidom tym, ze v dosledku pravoplatného
rozhodnutia o zastaveni konania sud nekonal a nerozhodol o jeho prave uplatnenom zalobou.
Neboli tak naplnené jeho legitimne ocCakavania na priznanie prava na odstupné v zmysle
Obchodného zakonnika a Smernice Rady ¢. 86/653/EHS. Pripustil, Ze ust. § 141a O. s. p.
je platnou aucinnou pravnou normou, avSak jej aplikacia je vrozpore sjej ucelom
a ustavnymi principmi. Dovolatel’ uviedol, Ze objektivne pravo mu sice umoziiuje uplatnit’ si
ho na sude, ale procesné pravo tomu vytvara prekazku. Namietal, ze odvolaci sud sice
uviedol, Ze vkonani boli kumulativne splnené podmienky na zastavenie konania,
avSak neuviedol ktoré. Pravdepodobne povazoval za jednu znich podmienku, Ze nie su
splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 141 ods. 1 veta prva O. s. p.).
Ale ani prvostupiiovy, ani odvolaci sid neskumali, ¢i tato podmienka bola splnena,

resp. ¢i sa iou prvostupiiovy sud vobec zaoberal. Odvolaci sud preto nedovodne a pravne
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nespravne vychadzal zo skutoCnosti, Ze kumulativne boli splnené obe podmienky v Case
rozhodnutia prvostupiiového siadu o wuloZeni povinnosti zlozit preddavok. Ak teda
prvostupiiovy a nasledne odvolaci sud aplikovali prdvnu normu v ust. § 141a ods. 1 O. s. p.
tak, Zze znemoznili Zalobcovi, aby o jeho prave rozhodli, konali v rozpore, s ucelom
a principmi obcianskopravnych procesnych noriem, v rozpore s principom pravnej istoty
pri aplikacii pravnej normy, v rozpore s principom spravodlivosti. Toto vSetko podla
dovolatela viedlo k poruseniu zakladného prava na spravodlivy sidny proces. Uviedol,
ze odovodnenie rozhodnutia odvolacim sidom je zrozumitelné, ale pravna aplikacia
nespravna a nespravodliva. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a zaroven, aby zrusil vSetky d’alSie rozhodnutia, ktoré na toto rozhodnutie

nadvizuju a z neho vychadzaju.

K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory nesthlasil s ndzorom Zalobcu,
ze mu bola postupom sidu odnatd moznost’ konat’ pred suidom tym, Ze neboli naplnené jeho
legitimne ocakdvania na priznanie prava na odstupné. Uviedol, Ze Zalobca sa zaoberal
meritom veci, priom napadnuté uznesenie o zastaveni konania je vylucne procesnym
rozhodnutim, vychadzajucim z procesnych podmienok a bolo vydané bez akéhokol'vek
prejednavania a dokazovania vo veci samej. Preto podla Zalovaného, akékol'vek
polemizovanie nad predmetom sporu vo veci samej nie je relevantnym doévodom
pre pripustnost’ dovolania. Zalovany d’alej vo vyjadreni uviedol, Ze ust. § 141a O. s. p. prave
napomaha pravnej istote v tom zmysle, Ze ucastnikovi, ktory bude v konani uspesny,
bude po pravoplatnom skonéeni zakladného konania zaplatena nahrada trov konania zo strany
neuspesného ucastnika. Skuto¢nost’, Ze Zalobca povazuje svoj uplatneny narok za nesporny,
nemdze byt dévodom pre neuplatnenie ustanovenia §141a O. s. p. Zalovany tiez konstatoval,
ze zalobca v podstate navrhuje, aby sud upustil od doslednej aplikacie procesnych noriem
z dovodu, Ze svoj navrh povazuje z hmotnopravneho hladiska za dovodny. Zalovany
vsak takyto pravny vyklad povazoval za irelevantny a poruSujuci zakladné pravo
na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sid rozhodol 0 nepripustnosti dovolania,
resp. aby dovolanie zamietol. zaroven si uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 856,14 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p. ), skumal, ¢i podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud
rozhodol vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. (V zneni platnom do
31. 12. 2014) je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim zalobcu je napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré vSak
nevykazuje znaky uzneseni vys$Sie Uvedenych, proti ktorym zdkon dovolanie priptsta.

Preto pripustnost’ dovolania Zalobcu z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajiuce dovolaciemu sidu
povinnost’ prihliadnut’ na pripadna procesntl vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skimanie
pripustnosti dovolania Zalobcu smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s. p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku
¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,

ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
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moznosti ucastnikovi konat” pred sidom a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom

alebo nespravne obsadenym stidom).

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(napr. R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni, rozhodujucim je, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. Zalobca nenamietal
aich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zzalobcu dovolaci sud osobitne skumal,
¢i postupom a rozhodnutim sudov nedoslo k odnatiu moznosti ¢astnikom konat’ pred suidom

(§ 237 pism. t/ O. s. p.).

Pojem ,,odnatie moznosti konat' pred sudom® zakon blizSie v ziadnom z0 Ssvojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré su mu
Obcianskym sudnym poriadkom priznané za ucelom zabezpecenia Ui¢innej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna,
ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pradvny poriadok priznadva. Podl'a ustilenej sudnej praxe sa
za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuje aj taky postup, ked’ sudy zastavia konanie,
hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zdkonné podmienky.

V prejednavanej veci bolo konanie v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O. s. p.
zastavené, preto bolo potrebné posudit’, ¢i v predmetnej veci existovali dovody na takyto

postup sudu (zastavenie konania), alebo ¢i mal sud v konani pokracovat’.
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Podl'a § 141a ods. 1 O. s. p. (u€inného do 31. 12. 2014) navrhovatel'ovi, u ktorého nie
su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu
a ktory uplatituje pravo na zaplatenie penaznej sumy prevysujucej 400-nasobok zivotného
minima pre jednu plnolettl fyzick osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej
ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku podl'a prvej vety vyzve
sud sucasne s uloZenim povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’
zlozit preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika
nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit
preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku

na trovy konania zastavi.

Z citovaného ustanovenia zavedeného do Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom
¢. 388/2011 Z. z. u¢innom od 01. 01. 2012 vyplyva, ze ulozenie povinnosti zlozit’ preddavok
na trovy konania prichadza do ivahy za splnenia nasledovnych zdkonnych podmienok:

a/ predmetom konania je pravo (narok) na zaplatenie sumy prevysujicej 400-nasobok
zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu, priCom pravny titul uplatneného
naroku nie je rozhodujuci,

b/ to navrhol odporca (zalovany),

¢/ unavrhovatela (zalobcu) nie st splnené podmienky pre priznanie oslobodenia
od stdneho poplatku v zmysle § 138 O. s. p. v celom rozsahu (Ciasto¢né oslobodenie
od stdneho poplatku alebo splnenie podmienok pre ¢iastocné oslobodenie od sudneho

poplatku neodévodiiuje neulozenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania).

Ak su (vyssie uvedené) podmienky splnené sucasne, sid uloZi zalobcovi povinnost’
zlozit’ preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku (v rovnakej lehote a vyske) sud
vyzve zaroven aj odporcu (Zalovaného). Vynimka, kedy ucastnik nie je povinny zlozit
preddavok na trovy konania je iba jediny pripad spocivajuci v tom, ze jeho majetkové pomery
nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Sankcia v podobe zastavenia konania (v zmysle vyslovného znenia zakona) sa vzt'ahuje
na pripady, v ktorych navrhovatel’ (Zalobca) preddavok na trovy konania v urcenej lehote

nezlozi, ale ho zlozi odporca (Zalovany), ktory ma stcasne aj povinnost” ho zlozit'.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 24Cb/245/2011-336
z11. 12. 2012 ulozil Zalobcovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania v sume
7 019,61 eur do 60 dni od dorucenia uznesenia na jeho ucet a zaroven tito povinnost’ ulozil
aj zalovanému. Rozhodol tak na navrh zalovaného, ktory bol sidu doruceny 07. 12. 2012
(¢.1.334) apo zisteni, ze u Zalobcu su splnené zakonné podmienky na uloZenie takejto
povinnosti, ked’ U zalobcu nezistil predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov
podlaust. § 138 O. s. p. vcelom rozsahu a zalobca si podanou Zalobou uplatnil pravo
na zaplatenie sumy 140 392,20 eur (t. j. sumy presahujicej 400-nasobok sumy zivotného
minima). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. 12. 2012. Podl'a zaznamu o zloZeni
(¢. 1. 339) zalovany zlozil preddavok na trovy v sume 7 019,61 eur diia 15. 01. 2013. Zalobca
zlozil sumu 7 019,61 eur na ucet sudu dna 20. 02. 2013, a preto sud prvého stupiia uznesenim
z12. 3. 2013 spoukazanim na ustanovenie § 14la ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.
V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalovany preddavok na trovy konania v ur¢enej lehote
zlozil a tento zlozil aj Zalobca po uplynuti sidom urcenej lehoty ale pred rozhodnutim sidu

prvého stupia o zastaveni konania.

Ucelom, ktory zakonodarca sledoval zavedenim ustanovenia § 141a do Obé&ianskeho
sidneho poriadku bolo zabranit' tzv. Sikanéznym zalobam v sporoch, v ktorych je
uplatiiovana vyssSia peniazna suma. V tychto odporca (zalovany) plati trovy konania (napr.
odmenu advokata) zo sumy, ktora je vo¢i nemu uplatiiovana s rizikom, Ze ak bude v braneni
prava uspesny, navrhovatel’ (zalobca) jeho trovy neuhradi, ked’ze eSte pocas konania podla
vyvoja konania napr. postupi pohladavku na int osobu, uktorej nie je zabezpecend
vymozitel'nost’ tejto pohl'adavky. Institat preddavku na trovy konania mé za ciel’ eliminovat’

tieto Sikanozne navrhy v o najvacsej miere.

Vychédzajic z vyssie uvedeného a reSpektovania zmieneného ucelu zdkona, sud musi
pri interpretacii ustanovenia § 141a O. s. p. dbat’ aj o to, aby bola zachovand primerana
(proporciondlna) rovnovdha medzi uvedenou legitimnou regula¢nou funkciou preddavku
a pravom zalobcu (navrhovatela) na pristup k sudu. Sid musi prihliadat na rovnovahu
medzi poskytnutim materidlnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania
aochranou plynulého ariadneho vykonu spravodlivosti pred neuvazenym, pripadne

Sikanujucim vykonom prava. Citované ustanovenie § 141a O. s. p. ma zabranit’ Sikan6znym
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zalobam ale na druhej strane nemozno Zalobcovi, ktory uhradil preddavok na trovy konania
a prejavil tak zaujem pokracovat’ v konani, branit’ v pristupe k stdu. Tym, ze preddavok na
trovy konania, vyska ktorého nie je zanedbatelna, Zalobca zlozil pred rozhodnutim stdu
prvého stupnia 0 zastaveni konania pre nezaplatenie tohto preddavku, sud prvého stupna
nespravne prisne formalne aplikoval ustanovenie sledujuce ochranu Zzalovaného pred
pripadnou Sikan6znou zalobou a odial tak moznost’ Zalobcovi konat’ pred sidom. Odvolaci
sud potvrdenim rozhodnutia stidu prvého stupiia o zastaveni konania uvedent procesnt vadu

konania neodstranil.

Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca dovodne namietal,
ze rozhodnutim odvolacieho, ako aj prvostupniového sidu, ktorym bolo konanie zastavené mu
bola odilatda moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Sud prvého stupiia mal

V konani riadne pokracovat’.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je zo zdkona vzdy
dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani
postihnutom touto vadou. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie, vydané v takomto konani, neméze byt

povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti
podla § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 3 O. s. p. a § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou,
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj rovnakou vadou konania
postihnuté uznesenie sudu prvého stupna zruSil avec vratil sidu prvého stupna

na d’alsie konanie.
V d’alSom konani je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu

(§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného

konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
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Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. januara 2015

JUDr. Gabriela Mederova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



