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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci odstideného A. Z. pre obzvlast
zavazny zloCin znésilnenia v $§tadiu pokusu podla § 14 Trestného zdkona k § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti konanom diia 25. augusta 2020 v Bratislave, o
staznosti odstudeného A. Z.N. proti uzneseniu Krajského sudu v Kogiciach zo 16. jula 2020, sp. zn.
8Ntc/11/2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného A. Z. s a zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim zo 16. jila 2020, sp. zn. 8Ntc/11/2020,
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 18 ods. 1 zédkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej nii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov a § 66 ods. 1
pism. b) Trestného zadkona zamietol navrh odstideného A. Z. na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody vo veci Krajského sudu v KoS$iciach, sp. zn. 6Ntc/3/2016.

V odovodneni tohto uznesenia krajsky sud uviedol, ze odstudeny A. Z. sphil iba formalnu podmienku
inStitutu  podmieneéného prepustenia, avSak na to, aby bola Ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie uspeS$na sa vyzaduje aj splnenie materialnej podmienky, ktorou je preukazanie toho, Ze
odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti bude viest’ riadny Zivot. Na to, aby krajsky stid mohol
zodpovedne posudit’, ¢i odstideny pocas vykonu trestu preukéazal polepSenie, je potrebné vychadzat aj z
hodnotenia odsudeného, poskytnutého tistavom na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom odsudeny
vykon trestu odnatia slobody vykonava. Odsudeny A. Z. sa vo vykone trestu odnatia slobody sprava
bezproblémovo a plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazuje polepSenie, avSak riziko socialneho
zlyhania je vysoké z dovodu vychovného prostredia v detstve, dosiahnutého vzdelania, nezamestnanosti,
uzivania navykovej latky, nepriaznivej financnej situdcie pred nastupom na vykon trestu, postoja k
trestnej ¢innosti a recidivy. Resocializa¢na prognéza odsudeného je nepriazniva.



Vychédzajuc z uvedeného krajsky sud konStatoval, ze u odsudeného su sice naplnené formalne
podmienky podmienecného prepustenia, ked’ze vykonal dve tretiny ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody, avSak nie s splnené materidlne podmienky na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoze osoba odsudeného A. Z. nedava dostatocné garancie, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny zivot. Navyse, najbliz§ia rodina odstdeného sa ani nezdrziava na
uzemi Slovenskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti odstudeny A. Z. staznost’, ktoru
pisomne od6vodnil podanim zo 16. jula 2020, doru¢enym krajskému studu 20. jala 2020. V odévodneni
staznosti odsudeny poukézal na to, Ze z uloZeného trestu odnatia slobody vykonal 79 mesiacov, ¢o
znamend, ze ziadost’ o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nepodal pred¢asne. Je
toho nazoru, ze naphil vSetky obligatéorne znaky a podmienky podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody v zmysle platnej legislativy. Aj ked’ nedokoncil ochranné sexuologické lieCenie
ustavnou formou, ktoré mu bolo uloZzené odsudzujucim rozsudkom, podla jeho subjektivneho pohladu
okrem tohto bodu programu zaobchadzania, ktory mu bol stanoveny pri nastupe do vykonu trestu
odnatia slobody, splnil vSetky ostatné body tohto programu. Odsudeny je v sucasnosti pracovne
zaradeny na pracovisku v ustave na vykon trestu odnatia slobody, z tohto bol hodnoteny pochvalou.
Taktiez dal do pozornosti, ze aj tstavom na vykon trestu odnatia slobody bolo ¢iasto¢ne odporuéené
jeho podmieneéné prepustenie. Uvedené podla odstdeného len posilituje jeho tvrdenie, Ze svojim
proaktivnym pristupom k vykonu trestu odiatia slobody i k celkovej resocializacii a prehodnotenim jeho
priorit v zivote preukazal, ze si zaslizi druht Sancu, Z tohto dovodu poziadal, aby bolo jeho nédvrhu na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v plnom rozsahu vyhovené.

K staznosti odstideného sa podanim zo 6. augusta 2020 vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratary
Kosice (dalej len ,,prokuratorka‘), ktora vo svojom vyjadreni uviedla, ze so zavermi krajského stdu
prezentovanymi po vyhlaseni napadnutého uznesenia suhlasila, ¢o deklarovala vyjadrenim, ze sa vzdava
prava podat’ opravny prostriedok proti vyhldsenému uzneseniu sudu. Staznost odsudeného
prokuratorka nepovazovala za dévodni, pricom poukézala na to, 7¢ Ustav na vykon trestu odiatia
slobody Kosice - Saca, na hodnotenie ktorého sa odstideny odvolava, okrem toho, ¢o uviedol odstideny
v odovodneni staznosti, taktiez uviedol, Ze resocializatna progndza odstideného je nepriazniva.
Odsudeny neudrziava kontakt s pribuznymi (snazil sa kontakt nadviazat, avS§ak pribuzni neodpovedaji),
jeho matka sa zdrziava v Spojenom kralovstve Velkej Britinie a Severného frska a stirodenci nereaguju
na jeho listy. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody by mal odsudeny ist’ byvat k nevlastnému
bratovi A. T. do U., aviak nema vyhliadky na zabezpeGenie prace a zabezpe&enie zdroja prijmu. Ustav
na vykon trestu odnatia slobody odsudeného hodnoti ako osobu s vysokym rizikom zlyhania a
neodporuca vyhoviet’ jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Prokuratorka vo svojom vyjadreni poukézala aj na skutocnost, Ze krajsky sud 16. jula 2020 dalsim
uznesenim zamietol navrh odsudeného A. Z. na premenu ochranného sexuologického lieGenia z istavnej
formy na ambulantni formu, priCom toto uznesenie sa stalo pravoplatnym po vyhlaseni. Odstudeny A.
Z. pocas vykonu trestu odnatia slobody vykonava aj ochranné sexuologické lieCenie tistavnou formou,
ktoré za¢al vykonavat' na Useku ochrannych lie¢eni Zdravotnickeho zariadenia Ustavu na vykon trestu
Kosice - Saca diia 19. decembra 2018. Jeho prvy lieebny pobyt bol ukonéeny 6. februara 2019. Podas
jeho trvania odstdeny v lieCbe sexualnej deviacie nepostipil natol’ko, ze by bol zo strany tustavu
spracovany navrh na zmenu formu lie¢by. Podl'a prokuratorky je predpoklad, ze opakovany pobyt na
tomto oddeleni posilni terapeuticky efekt lieCenia a z tohto dovodu je potrebné pokracovat v lieCbe
ustavnou formou. Koniec trestu odiiatia slobody odsudeného je 12. decembra 2021.

V zavere svojho vyjadrenia prokuratorka uviedla, ze sa stotoziiuje so zavermi krajského sudu a ivahami
uvedenymi v oddévodneni napadnutého uznesenia, z ktorych vyplyva, ze odsudeny splnil formalnu
podmienku podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody (vykonal zdkonom pozadované
dve tretiny uloZzeného trestu odnatia slobody), avSak nesplnil materidlne podmienky, pretoze z hl'adiska
resocializacnej prognoézy neposkytuje dostatoéné garancie odovodiujice zaver, Ze v pripade



podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody mozno ocakavat, ze povedie riadny zivot.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
staznost’ odsudeného ako neddvodnu zamietol.

Spis spolu so staznostou odsudeného bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 13.
augusta 2020.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako nadriadeny sud preskiimal na podklade
staznosti, ktori podala opravnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odstdeny staznost a konanie predchadzajice
tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odstideného nie je dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov std, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid moéze odsideného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakéavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je teda okrem uplynutia
zdakonom ustanovenej doby vykonu trestu (formélna podmienka podmiene¢ného prepustenia, ktord u
odsuden¢ho bola naplnend) aj to, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a moze sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti bude viest’ riadny zivot
(materialna podmienka podmienecného prepustenia).

V posudzovanom pripade sa najvyssi sud stotozituje s nazorom krajského sudu o tom, ze odsudeny A.
Z. sphil iba formalnu podmienku inStitutu podmienec¢ného prepustenia. K tomu, aby ziadost' odsudene;j
osoby o podmienecné prepustenie bola uspesna sa v§ak vyzaduje aj splnenie materialnej podmienky, teda
preukazanie toho, ze odsudeny pocCas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a méze sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti bude viest’ riadny Zivot. Na to, aby
sud mohol zodpovedne posudit’, ¢i odsudeny poCas vykonu trestu preukazal polepSenie, je potrebné
vychédzat’ z komplexného postdenia vSetkych listin, nachadzajicich sa v predlozenom spisovom
materiali, s poukazom najmi na hodnotenie odsudeného, poskytnuté ustavom na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom odstudeny vykon trestu odnatia slobody vykonava (¢. L. 14 - 15 spisu), na odpis z
registra trestov odstudeného (¢. L. 23 - 24 spisu) a hodnotenie rizika socialneho zlyhania (¢. 1. 15 - 16
spisu).

S poukazom na zaver hodnotenia odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, priCom ustav na vykon trestu
odnatia slobody neodporica jeho podmiene¢né prepustenie, na vysoké riziko jeho socialneho zlyhania
(pricom v tomto dosiahol takmer plny pocet bodov - 19), ako aj z charakteru trestnej Cinnosti, pre ktora
v sucasnosti odsudeny vykonava trest odnatia slobody (trestny ¢in znésilnenia v Stadiu pokusu,
spachany so zbraniou a na osobe mladsej ako 15 rokov, pricom takymto ¢inom spdsobil tazka ujmu na
zdravi) a z jeho sklonov k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti, ked’Ze trestnej Cinnosti sa v
minulosti dopustil uz dvakrat, mozno vyvodit' zaver, ze pachanie najmi nasilnej trestnej ¢innosti nie je
len jednorazovym vybocenim zo spdsobu jeho zivota, ale Ze ide o osobu, ktord opakovane trestni
¢innost’ pacha, priCom nie je zaruka, ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa opakovane
trestnej ¢innosti nedopusti. Uvedené potvrdzuje aj hodnotenie rizika socidlneho zlyhania odsudeného, z



ktorého je zrejmé, Ze jeho resocializaéna progndza je nepriazniva a riziko jeho socialneho zlyhania je
vysoké. Zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze u odsudeného A. Z. nie st splnené podmienky
na to, aby mohol byt podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody.

Wychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti najvys$si std konStatuje, ze u odsidené¢ho su sice naplnené
formalne podmienky podmiene¢ného prepustenia, nakol’ko doslo v jeho pripade k vykonu dvoch tretin
ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, avSak nie su splnené materidlne podmienky na jeho
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade tychto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost” odstideného A. Z. podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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