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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: W. D., narodena dita XX.XX.XXXX, L., pravne zastupenej: JUDr. Jan Buroci, advokat, Za
Sestnastkou 17, SpiSskd Nova Ves, proti zalovanému: Okresny turad KoSice, odbor opravnych
prostriedkov, Komenského 52, Kosice, za c€asti: 1/ A. S., narodend dna XX.XX.XXXX, O., Ceska
republika, 2/ B. J., E., 3/ A. L., E., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. Co
13/2014/SUC, sp. zn. OU-KE-OOP5-2014/031142/SUC zo dna 11.09.2014, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/137/2014-59 zo dia 17.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/137/2014-59 zo dia
17. septembra 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala preskumania
rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. k. Co 13/2014/SUC, sp. zn. OU-KE-OOP5-2014/031142/SUC zo dia
11.09.2014, ktorym tento zamietol rozhodnutie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupita C 24/14 Min zo dia 27.06.2014. Zalobkyni sid prvého stupiia ndhradu trov konania
nepriznal. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského studu vyplyva, Ze sid v konani dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

Z dostupnych mapovych podkladov, ako aj listin, ktoré su sucastou pripojenych administrativnych
spisov, mal za jednozna¢ne preukazané, Ze sporné parcely su stcastou parcely evidencie nehnutelnosti
EN 6806/1. Parcela sa zapisala do LV ¢. XXX - ¢islo zmeny 120/65 v prospech vlastnika ¢sl. §tat -
Vychodoslovenské nerudné bane a kamenolomy n. p. Spi§ska Nova Ves na podklade identifikacie okrem
inych pozemnokniznych parciel z vlozky €. 827 aj pozemnokniznej parcely ¢. 5759/1. V Casti zobrazenia
C KN 8062 a 8056/2 ide o poévodnu pozemnokniznu parcelu ¢. 5783/1 pred zlicenim do parcely €.
5759/1 v pozemnokniznej vlozke ¢. 827 a nie ako to urcil spracovatel’ registra na stav udajov registra



ako parcelu E KN 55783 2, 55783/102, ktorej zodpoveda parcela ¢. 5783/2 v pozemnokniznom stave.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze spracovatel’ registra ROEP nespravne urcil v tejto Casti
vlastnicke vztahy a geometrické a polohové urcenie povodnych pozemkov na stav udajov parciel C KN
8056/2 a 8062, ked’ nezobral do tivahy, Ze neboha W. K. uz ku ditu svojej smrti, t. j. XX. XX XXXX
nebola vlastnickou uvedenych parciel, z ktorého doévodu ani tieto parcely nemohli byt predmetom
dedi¢ského konania. Na zaklade takto zistenych a preverenych skuto€nosti prvostupfiovy spravny orgéan
rozhodol tak, ze v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. zmenil udaje schvaleného registra ¢.
ROEP 29/58/2011 zo dna 07.11.2011 v katastralnom uzemi S. tak, ako to uviedol vo vyroku
rozhodnutia.

K namietke Zalobkyne uvedenej v Zalobe, Ze administrativne spisy spravnych organov neobsahuji
kapnopredajné zmluvy a Ze ona ma listinné dokazy o tom, Ze je vlastnickou parciel E KN ¢. 55783/2,
55783/102, 55783/3, ktoré jej boli schvalené Katastralnym tiradom v SpiSskej Novej Vsi, rozhodnutie
ROEP 29/582011 je neopodstatnena. Tak, ako vyplyva z obsahu pripojenych administrativnych spisov a
ako to uvadzaji v odévodneni rozhodnutia prvostupniovy spravny organ, ako aj samotny zalovany, treba
uviest’ a sud sa stotoziluje s tym, Ze po preSetreni dajov parciel a to na zéklade zistenych pravnych
vzt'ahov a na podklade vyhodnotenia grafického zobrazenia predmetnych parciel z mapovych podkladov
bolo jednozna¢ne preukdzané, ze udaje parciel, ktoré su predmetom tohto konania schvaleného registra
pre katastralne izemie S. st v rozpore s podkladmi pouzitymi na jeho zostavenie a to predovsetkym su v
rozpore s pravnym stavom danym pravnymi listinami, ktoré st sucast’ou pripojenych administrativnych
spisov, teda aj kipnopredajnych zmliv zo diia 31.10.1972 a 19.10.1984 so zapisom v pozemnokniznej
vlozke ¢. 827 ¢. D 423, ako aj s uznesenim Okresného sudu v Spi§skej Novej Vsi zo dia 04. jala 1995
¢. D 1608/94, 3Dnot 99/94-21, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze povodna vlastnicka W. K., nar.
XX XX.XXXX zomrela XX. XX.XXXX ku dnu svojej smrti uz nebola vlastni¢kou uvedenych parciel,
pretoze podla tohto rozhodnutia bolo prejednané dedi¢stvo iba k pozemnokniznej parcele S783 3 z
vlozky €. 237, ktort spracovatel ROEP precisloval na parcelu 55783/103 - trvaly trdvnaty porast o
vymere 197 m", ale pozemnoknizna parcela 5783/2 uz nebola predmetom dedi¢ského konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu
a z dovodov uvedenych v Zalobe sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravnych organov v
medziach Zaloby bol v stilade so zdkonom ¢. 180/1995 Z. z. a z&konom €. 71/1967 Zb., a preto zalobu
ako neddvodnu zamietol.

Rozsudok krajského stidu napadla zalobkyna vcas podanym odvolanim z dévodu, Ze nesuhlasi s
rozhodnutim krajského stdu, nakolko jej matka za Zivota nepredala vSetky pozemky. St na zéaklade
uveden¢ho zle rozhodol, ked’ napisal, ze parcela 5783/2 uz nebola predmetom dedi¢ského konania.
Ziadala, aby bol rozsudok zrueny, a aby krajsky sud rozhodol v jej prospech. Na zaklade sudnej vyzvy
zo dna 08.12.2015 dophila odvolanie tym, Ze uviedla, ze napada rozsudok v celom rozsahu. Za
nespravne povazuje to, Ze sud nezodpovedal vsSetky dolezité otazky, ¢o znamenalo nespravne
rozhodnutie vo veci. Zaverom sa domahala zru$enia napadnutého rozsudku a vratenie veci na dalSie
konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu namietal absenciu pravneho zastupenia Zalobkyne podla § 250a OSP
pri podani odvolania a jeho doplnenia. Podla nazoru Zalovaného, odvolanie ani jeho doplnenie nemé
nalezitosti podla § 205 ods. 2 OSP. Nie je z neho zrejmé, ktory konkrétny odvolaci dovod povazuje
zalobkyfia za dany a ani nie je odovodnené ziadnymi konkrétnymi argumentmi a skuto¢nost’ami.

Zalovany v d’aliom uviedol, Ze trva na argumentacii v predmetnej veci tak, ako bola uvedena v
odovodneni rozhodnutia ¢. Co 13/2014/SUC, sp. zn. OU-KE-OOP5-2014/31142/SUC zo dna
11.09.2014 a vo vyjadreni k Zalobe o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného zo dna 13.03.2015. Mal za
to, ze so skutocnostami opakovane uvadzanymi zalobkyfiou, a to, Ze jej mama nepredala vSetky
pozemky, sa sud v napadnutom rozsudku nalezité¢ vysporiadal. Napadnuty rozsudok povazoval za vecne
spravny s tym, Ze napadnuty rozsudok ani konanie, ktoré mu predchadzalo, netrpi vadami, ktoré by



odovodnovali zmenu alebo zru$enie rozsudku.

S poukazom na vyS$Sie uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil,
alternativne, aby podané odvolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. d) OSP.

Podanie pribratého ucastnika konania v 1. rade (ktoré odvolaci sid vyhodnotil ako vyjadrenie k
odvolaniu zalobkyne) bolo takmer identické s doplnenim odvolania Zalobkyiiou - pribraty ucastnik
uviedol, ze napadnuty rozsudok povazuje v celom rozsahu za nespravny, pretoze std nezodpovedal na
vSetky dolezité otazky, Co spdsobilo nespravne rozhodnutie vo veci. Dodal, ze matka za svoj Zivot
nepredala vSetky pozemky a domaha sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci na dalSie
konanie.

Pribraty ucastnik konania v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne vyjadril sthlas v plnom rozsahu
s rozhodnutim krajského stidu a aj s rozhodnutim zalovaného, nakolko sporny pozemok nikdy nepatril
p. K a ani jej dedi¢om. Tento pozemok patril firme Cs. §tat - Vychodoslovenské nerudné bane a
kamenolomy n.p. Spi§ska Nova Ves. Svoje tvrdenie dolozil kopiou katastralnej mapy a vykazom ploch
¢. XXX z roku XXXX (dnes list vlastnictva), kedy jeho rodi¢ia kupovali Cast’ tohto pozemku od vyS$Sie
uvedenej firmy.

Pribraty Gi¢astnik v 3. rade k odvolaniu Zalobkyne uviedol, ze plne suhlasi s rozhodnutim Zalovaného,
nakolko tvrdenia zalobkyne su zavadzajice a nepravdivé. Ako dokaz prilozil list vlastnictva vydany
28.11.1995, kedy sa zalobkyna stala dedickou pozemkov. Poukézal, Ze na tomto liste vlastnictva je
uvedend vymera prejednavaného pozemku o rozlohe 414 m2, a nie 1000 m2, ako sa dozaduje zalobkyna.
Tiez bolo pre neho nepochopitelné, ze na rozmedzi dvoch pre fu cudzich pozemkov hlada 15 m2.
Dodal, Ze na kiipu pozemkov ma pravoplatné doklady a kapnopredajné zmluvy, ktoré méze kedykol'vek
preukazat’.

Pribraty u€astnici konania P. K., E. (podvodne pribraty u€astnik v 1. rade) a K. L., E. (pévodne pribraty
ucastnik v 4. rade) zomreli eSte pred rozhodnutim odvolacicho sudu, ktory vzhl'adom na charakter
prejednavanej veci nepokracoval v konani s ich dedi¢mi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”)) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo
vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 19.04.2017 potom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli a internetovej stranke NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zédklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskiimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
0 spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu



zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
o zmene udajov schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov, a preto odvolaci sud preskamal
rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a konanie im prechadzajuce, najma z toho pohladu, ¢isa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonédvania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi stid Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobkyna domahala
preskimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich doévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sad Slovenskej
republiky sa vo svojom odovodneni nésledne obmedzi iba na doplnenie svojich doplitujiicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

Predmetom stdneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. Co
13/2014/SUC, sp. zn. OU-KE-OOP5-2014/031142/SUC zo diia 11.09.2014, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Spi§skd Nova Ves, katastralny odbor (spravneho organu prvého stupiia)
¢. C 24/14 Min zo dna 27.06.2014.

Odvolaci std z predlozeného spisu sudu prvého stupna, sucast'ou ktorého je aj administrativny spis, v
danej veci zistil, Ze Okresny urad SpiSskd Nova Ves, katastralny odbor, ako spravny organ prvého
stupiia, rozhodnutim ¢. C 24/14 Min zo dna 27.06.2014 podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len ,,zakon*) zmenil udaje
schvaleného registra ¢. ROEP 29/58/2011 zo dia 07.10.2011 v katastralnom uzemi S. nasledovne:

,rusi zapis parciel registra ,,E" KN 55783/2 trvaly travny porast vo vymere 125 m2 , ,,E" KN 55783/3
trvaly travny porast vo vymere 547 m2, ,E" KN 55783/102 trvaly trdvny porast vo vymere 14 m2 z
listu vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom tzemi S.a zapiSe

parcelu registra ,,C" KN 8056/2 zastavana plocha vo vymere 15 m2 , parcelu registra ,,C" KN 8062
zastavana plocha vo vymere 125 m2 v prospech vlastnika: SR -Vychodoslovenské kamenolomy a
Strkopiesky, $tatny podnik v likvidacii Spisskda Nova Ves, Stefanikovo namestie ¢. 4, 052 27 Spisska
Novéa Ves, ICO: 00 015 482 v podiele 1/1-ina.

podla Zaznamu podrobného merania zmien ¢. 7416 zrusi zakres parcely registra ,,E" KN 55783/3 a
opravi vymeru parcely registra ,,E" KN 55759/2 zastavana plocha z vymery 1623 m2 na vymeru 2170



m2 zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXXXX v katastralnom uzemi S. v prospech vlastnika: SR -
Vychodoslovenské kameniolomy a Strkopiesky, Statny podnik v likvidacii SpiSska Nova Ves,
Stefanikovo namestie ¢. 4, 052 27 Spisska Nova Ves, ICO: 00 015 482 v podiele 1/1-ina.*

Spravny organ prvého stupna odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze preSetrenim tdajov parciel, ktoré su
predmetom konania, mal za preukazané, Ze udaje schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov
(dalej aj ,,ROEP®) pre k. 1. S. s v rozpore s podkladmi pouzitymi na jeho zostavenie, t. j. v rozpore s
pravnym stavom danym pravnymi listinami - zdpisom v pozemkovokniznej vlozke ¢. 827, ¢. d. 423,
uznesenim o dedi¢stve ¢. D 1608/94-1390/95, zapisom zmeny ¢. 120/65.

Na podklade opravného prostriedku Zalobkyne zZalovany spravny orgéan potvrdil prvostupfiové spravne
rozhodnutie a odvolanie Zalobkyne zamietol konStatujuc, ze prvostupfiovy spravny organ v konani
spolahlivo zistil skutkovy stav, v odévodneni napadnutého rozhodnutia ho nalezite opisal a vyhodnotil a
zistené skuto¢nosti spravne pravne posudil, preto ho povazoval za vecne spravne a vydané v sulade s
prislu§nymi pravnymi predpismi.

Krajsky sud po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zdveru, ze toto
rozhodnutie, ako aj postup spravnych organov, ktory predchéadzal jeho vydaniu je v medziach zaloby v
sulade so zdkonom, preto odvolanim napadnutym rozsudkom zalobu Zalobkyne zamietol ako nedévodna.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sticastou pravnej konstrukcie pozemkového vlastnictva je verejna
evidencia pozemkov a pravnych vztahov k nim. Tato evidencia ma zasadny, ¢asto konStitutivny vyznam
pre vznik a trvanie pravnych vztahov a v podstate i pre pravnu existenciu pozemkov ako predmetu
majetkovych vztahov. Utelom pravnej upravy obsiahnutej v zédkone je v osobitnom administrativnom
konani zistit' dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, tradne ich autorizovat a
vytvorit’ tak pravne podmienky pre nakladanie s pozemkami. Vysledkom ma byt sustredenie dajov o
pozemkoch a ich pravnych vztahoch k nim v katastrdlnom Uzemi do jedného elaboritu, ¢im sa
odburava zna¢nd cast' tzv. nedolozenych pravnych vztahov tradnym potvrdenim v nespornych
pripadoch. V konani, ktorého vysledkom je schvalenie ROEP, sa v zmysle § 1 ods. 1 <. zakona zist'uju
dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schvaluje
ROEP. Samotny ROEP je verejnou listinou, ktora sa do katastra nehnutelnosti zapisuje zaznamom v
stulade s § 34 <. a nasl. katastralneho zdkona. V konani podl'a zdkona ¢. 180/1995 Z. z. <. m4 spravny
organ kompetenciu dat’ do suladu skuto¢ny stav so stavom evidovanym v katastri.

Z obsahu pripojeného spisového materialu odvolaciemu sudu vyplyva, Ze dovodom vydania napadnutého
rozhodnutia Zalovaného bola skuto¢nost, Ze spravny organ prvého stupna zaCal dna 26.05.2014 z
vlastného podnetu, na zéklade zrejmej nespravnosti v zapise vlastnictva k parceldm registra E KN ¢&.
55783/2, 55783/102, 55783/3, konanie o oprave chyby udajov schvéleného registra obnovenej evidencie
pozemkov v katastralnom uzemi S., ktorého vysledkom bolo rozhodnutie ¢. C 24/14 Min zo dia
27.06.2014, ktorym doslo k zmene tdajov schvaleného registra ¢. ROEP 29/58/2011 zo dna 07.10.2011
v zneni uvedenom vys$ie, ktorého vecna spravnost bola potvrdenda napadnutym rozhodnutim
zalovaného.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zalovany ako prislu§ny spravny organ, za ucelom rozhodnutia o
odvolani zalobkyne proti vykonaniu zmeny udajov prvostupiiovym rozhodnutim, sktimal pisomnosti
tvoriace administrativny spis v tom smere, ¢i na ich podklade doslo k zmene tdajov schvaleného
registra ¢. ROEP 29/58/2011 zo diia 07.10.2011 v k. 1. S. v stlade s tymito pisomnost’ami.

Spravny bol postup zalovaného, ktory potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie, ked’ zistil, Ze v
konani o zmene udajov schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov prvostupiiovy spravny
organ vykonal spravne zmenu udajov na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXXX v katastralnom tzemi S. a
podla Zéznamu podrobného merania zmien ¢. 7416 spravne zrusil zékres parcely registra ,,E*“ KN
55783/3 a opravil vymeru parcely registra ,,E“ KN 55759/2 zastavana plocha z vymery 1623m2 na
vymeru 2170m2 zapisanu na LV ¢. XXXXX v k. 4. S. v prospech vlastnika Slovenska republika -



Vychodoslovenské kamenolomy a $trkopiesky, Statny podnik v likvidacii.

Predpokladom postupu spravneho organu podla § 7 ods. 6 zakona je, aby schvaleny register obsahoval
udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, a tak
spravny organ po prerokovani v komisii rozhodol o zmene tudajov schvaleného registra. Po
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu, zalovany postupoval v sulade so zdkonom, ked’ potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym doslo k zmene udajov schvéleného registra v zmysle ustanovenia § 7 ods. 6 zakona
naLV ¢ XXXXalLVe XXXXX vk . S..

Odvolaci stud sa stotoznil so zaverom spravnych organov, potvrdenym rozhodnutim sudu prvého stupna
ze ,, parcela registra E KN ¢. 55783/2 je identicka s parcelou registra C KN 8062, parcela registra E KN
¢. 55783/102 je identickad s parcelou registra C KN ¢. 8056/2, parcela registra E KN ¢. 55783/3 je
castou parciel registra C KN 8007 a 8068/1.Parcely registra C KN ¢. 8056/2 a 8062 su sucastou
parcely evidencie nehnutelnosti ¢. 6806/1, ktora bola v r. 1965 (¢. zmeny 120/65) zapisana na LV ¢.
XXX v prospech Cs. §tatu - Vychodoslovenské nerudné bane a kamefiolomy n.p. Spisska Nova Ves na
podklade identifikdcie pozemkovokniznych parciel z vlozky ¢. 827, kde boli predmetné nehnutelnosti
povodne evidované ako parcela mpc. 5783/1 (neskor zlu¢enad do parcely mpc. 5759/1). Spracovatel
ROEP nespravne zidentifikoval parcely registra C KN ¢. 8056/2 a 8062 s povodnou pozemkovokniznou
parcelou 5783/2 namiesto parcely mp¢. 5783/1 a v ramci spracovania ROEP vytvoril parcely registra E
KN ¢. 55783/2 a 55783/102.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dalSom dodava, ze udaje schvaleného registra ROEP vo vztahu k
spornym parcelam su vdaka zmene konstituovanej prvostupiiovym rozhodnutim v stlade s prislu§nymi
listinami a Udajmi v skorSich operatoch, ktoré evidovali vlastnicke vztahy (pozemkova kniha) a
zobrazené v stlade s geometrickym a polohovym uré¢enim podla mapy urc¢eného operatu a katastralnej

mapy.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sid konstatuje, zhodne so zaverom Zalovaného, ako aj so
zaverom krajského sudu, Ze spravne prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. C 24/14 Min zo dia
27.06.2014 rozhodol podl'a § 7 ods. 6 zakona vo vztahu k zmene tdajov schvaleného registra obnovene;j
evidencie pozemkov pre katastralne tizemie S. tak, ze udaje schvaleného registra obnovenej evidencie
pozemkov pre katastralne tizemie S. zmenil v zmysle vysSie uvedeného. Listiny a geometrické plany
tvoriace administrativny spis zalovaného preukazuji pochybnost v uréeni pravneho vztahu a
geometricko-polohového uréenia k parcelam registra ,,C* KN 8056/2, 8062 a ,E*“ KN 55759/2
spracovatelom registra.

Kupnopredajnd zmluva zo dna 31.10.1972 a zo dna 19.10.1984 preukazuje, Zze parcela 5783/2 v
pozemkovokniznom stave bola odpredana pévodnou vlastnickou W. K. v prospech Cs. §tatu - Mestsky
narodny vybor. Pozemkovoknizna parcela 5783/2 (jej zodpovedajuce parcely registra ,,E“ KN 55783/2 a
55783/102) tak nebola predmetom dedi¢ského konania a nemohla na zaklade listiny ¢. D 1608/94-
1390/95 prejst’ na dedi€¢ov porucitel’ky (dedi€¢ov povodnej vlastnicky W. K.).

Z vysledkov presktimania spravnosti zapisu udajov a geometrického urcenia parcely registra ,,E* KN
55783/3 bol vytvoreny Zaznam podrobného merania zmien ¢. 7416, ktory tvori neoddelitelni sucast’
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna a ktorym doslo k vykonaniu zmeny udajov tak, Ze bola
zru$ena parcela registra ,,E“ KN 55783/3 a bola opravena vymera parcely registra ,,E“ KN 55759/2 na
vymeru 2170 m2, pretoze predmetnd parcela registra ,,E“ KN 55783/3 predstavuje cast’
pozemkovokniznej parcely 5759/2, ktoré je evidovana vo vlozke &. 827, vlastnikom ktorej je Cs. §tat -
Vychodoslovenské nerudné bane a kamenolomy n. p. Spi§ska Nova Ves.

Vo svetle uvedeného odvolaci stid konstatuje, Ze nemohla obstat’ odvolacia namietka Zalobkyne o tom,
ze jej matka za zivota nepredala vSetky pozemky.



Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sid namietky Zalovanej za nedévodné a predovSetkym
nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia zalovaného ako aj z
odovodnenia napadnutého rozsudku studu prvého stupia vyplyva, Ze zalovany, ako aj sud prvého stupiia
sa nalezitym spdsobom zaoberali dovodmi uvedenymi v opravnych prostriedkoch zalobkyne a v
odovodneni svojich rozhodnuti svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadnym sposobom oboznamili.

Odvolaci sud povazuje postup a rozhodnutie zalovaného a prvostupiového spravneho orgénu za suladny
so zakonom, preto ak krajsky sud dospel k prévnemu zaveru totoznému so z&verom zalovaného a
rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zakona a chranenych
zaujmov Zzalobkyne, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov uvedenych vysSie, za
spravny.

Odvolaci sid ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal sud prvého stupna v
preskimavanom rozhodnuti. Odvolaci sid po oboznameni sa s pripojenym stdnym a administrativnym
spisom musi konStatovat,, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako sthlasit’ so zavermi
prijatymi krajskym sidom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v sulade
so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil sprévne
skutkové aj prdvne zévery, ktoré nalezite aj oddvodnil, a s ktorymi sa odvolaci stid v celom rozsahu
stotoziuje.

Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, v ktorom krajsky sud objasnil
podrobnou a vecne spravnou argumenticiou pre¢o nepovazoval namietky zalobkyne za doévodné.
Podrobna argumentacia krajského sudu k jednotlivym namietkam Zalobkyne, ktorou krajsky std objasnil
z akého dovodu nepovazoval zalobkynou uplatnené namietky za sposobilé spochybnit’ zakonnost’
rozhodnutia zalovaného sa premietli do jeho pravneho zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného, na zaklade ¢oho zamietol zalobu.

Vo svetle uvedeného najvyssi stid konstatuje, ze krajsky sud dospel k spravnemu zéveru, ked’ zalobu
zalobkyne zamietol. Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi ndmietkami Zalobkyne a dospel k
spravnemu zaveru, ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané v stilade so zakonom, je riadne odévodnené a
zalovany v niom dostato¢nym spdsobom vyjadril svoje tivahy relevantné pre zmenu tdajov schvaleného
registra obnovenej evidencie pozemkov.

Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze konanie podl'a § 7 ods. 6 zakona shizi len na zmenu tdajov ROEP v
pripadoch, ak sa preukaze ich nespravnost, nie na uréovanie vlastnictva k pozemkom. Zalobkyna méa
pravo domahat’ sa ochrany svojich vlastnickych prav ur¢ovacou zalobou podla § 80 pism. c¢) O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobkyni vzhladom na jej neuspech v konani ich nahradu trov
nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziiuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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