Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/862/2015

Identifikacné ¢islo spisu: 8712209112

Datum vydania rozhodnutia:  11.01.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8712209112.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. J., byvajiceho v N. zastipeného JUDr.
Viktorom Novysedldkom, advokatom so sidlom v Poprade, L. Svobodu ¢. 2674/1, proti zalovanym 1/ 1.
X., byvajicemu v X., 2/ Slovenskej autobusovej doprave Poprad, akciova spolo¢nost’, so sidlom v
Poprade, Wolkerova &. 466, 1CO: 36479560, zastupenej JUDr. Vitalijom Frankom, advokatom so sidlom
v Presove, Slovenska ¢. 69, 3/ KOOPERATIVA poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovicova &. 4, ICO: 00585441, o zaplatenie 42 822,55 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 20 C 139/2012, o dovolani zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 12. februara 2015 sp. zn. 11 Co 31/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana 2/ je povinna v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania vo vyske 40,65 € do
ruk JUDr. Viktora Novysedlaka, advokata so sidlom v Poprade, L. Svobodu ¢. 2674/1.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim zo 17. decembra 2013 ¢.k. 20 C 139/2012-95 rozhodol tak, ze I.
zaviazal zalovanu 3/ zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 1 804,18 €, II. zalovanému 1/ nédhradu trov
konania nepriznal, III. zaviazal zalobcu zaplatit’ Zalovanej 2/ trovy konania v sume 2 304,58 € a IV.
zaviazal Zalovanu 3/ zaplatit’ na G¢et sudu sudny poplatok za navrh v sume 47,50 €. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania aplikoval § 142 ods.1, 3, § 151 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Krajsky stid v PreSove uznesenim z 12. februara 2015
sp. zn. 11 Co 31/2014 uznesenie v napadnutej vyrokovej Casti I. zmenil tak, ze zalovanu 3/ zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 2 258,94 € trov prvostupiiového konania; nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej
3/ nepriznal. Dalej zmenil uznesenie v napadnutej vyrokovej asti III. tak, Ze vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanou 2/ Ziaden z ucastnikov neméa pravo na nahradu trov prvostupnového konania a sti¢asne
zalovanu 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania v sume 53,69 €. Bol toho
nazoru, ze sud prvého stupiia nespravne nepriznal zalobcovi vo vztahu k zalovanej 3/ néhradu za
niektoré ukony pravnej shlzby (ktoré v odovodneni Specifikoval), za vykonanie ktorych vznikol



advokatovi zastupujicemu zalobcu narok na odmenu. Pokial’ ide o povinnost’ zalobcu zaplatit’ Zalovanej
2/ nédhradu trov prvostupiiového konania, poukézal na to, ze zalobca zobral voci zalovanej 2/ zalobu
spat,, a preto mal sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach aplikovat’ § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. O
nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu zZalobcu k Zalovanej 2/ rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zzalovanid 2/ dovolanie. Namietala nespravne prévne
posudenie veci odvolacim sudom, ked zmenil uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bol
zalobca zaviazany zaplatit’ Zalovanej 2/ trovy konania v sume 2 304,58 tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Poukazal na to, Ze svojim konanim nezavinila zastavenie
konania voéi nej, pocas celého konania sa spravala zodpovedne a svojou aktivnou ucast'ou prispela k
bezproblémovému konaniu a rozhodnutiu. Ziadala rozhodnutie odvolacieho stiidu zrusit’ a vec mu vratit
na d’al§ie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e dovolanie Zalovanej 2/ nie je pripustné, navrhol ho
odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolaciecho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as zalovana 2/ (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz najvy$di sud konstatoval vo viacerych skorSich
rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a
dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je pripustné dovolanie, s vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Zalovana 2/ napadla
dovolanim také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nie je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ jej
dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva. Treba dodat, Ze ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.
vylucuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu o trovach konania.

Dovolanie Zalovanej 2/ by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani dos$lo k niektorej z
procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$§ieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).



Zalovana 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nenamietala a existencia tychto vad v
dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelka namieta, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postudenim veci, v ramci
ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada
procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sadmi niz§ich stupiiov
je relevantny dovolaci doévod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov ale nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej 2/ nevyplyva z § 239 O.s.p., nepreukazala sa
existencia niektorej z vdd vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., odmietol najvyssi stid dovolanie
zalovanej 2/ ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej 2/, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vy€islil. Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov
dovolacicho konania spocivajicu v odmene advokata, ktory ho zastupoval uz v konani na sudoch
nizSicho stupiia, za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovanej [§
13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnti sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby
urcil podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 32,26 €, ¢o s ndhradou za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (8,39 €),
predstavuje spolu 40,65 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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