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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: A.. C..
K Y, bytom v L., O. X, zastapen¢ho advokatskou kancelariou AKAK, s.r.0., ICO: 47 236 230, so
sidlom v Bratislave, Slowackého 56, za ktort kona advokatka JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD., proti
zalovanému Obvodny trad v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Staromestskd 6, za tcasti d’alSich
ucastnikov konania 1/ E.. G. O., bytom v L., S. X, 2/ K.. B. R, J.., bytom v L., Z. XXX/XX, 3/ E. O.,
bytom v L., C. XXXX/X, 4/ M.C.D., spol. s r.o., so sidlom v Nitre, Piaristickd 25, zastupeny
advokatkou JUDr. Dagmar FarkaSovou, so sidlom v Bratislave, Starova 11, 5/ A.. E. O., bytom v L., V.
XX, zastapeny advokatkou JUDr. Dagmar Farkasovou, so sidlom v Bratislave, Starova 11, 6/ E.. U. C.,
bytom v L., Y. XX, zastupeny Y. C., bytom v L., Y. XX, 7/ A.. G. H., bytom v L., Z., o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného byvalého Krajského stavebného
uradu v Bratislave ¢. A/2008/2060-BHN zo dina 14. jula 2008, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 120/2008-106 zo dna 3. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S 120/2008-106 zo dia
3. augusta 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Dalsim ti¢astnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S 120/2008-106 zo dna 3. augusta 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku zamietol zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu
pravneho predchodcu zalovaného byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave (d’alej len
,,Zzalovany") ¢. A-2008/2060-BHN zo dina 14. jula 2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a
potvrdené rozhodnutie stavebného uradu - Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. SU-
2006/310902/11211/2008-K/33-K& zo diia 4. marca 2008 o nariadeni povinnosti Zzalobcovi odstranit’
nepovolenti zmenu dokoncenej stavby - stavebnych uprav vstupu do suterénneho bytu v dvorovej Casti



objektu Lermontovova 14 v Bratislave (vytvorenie dveri na terasu, strieSky nad vstupnymi dverami do
suterénneho bytu z dvorovej Casti objektu, realizicia drendzi a posunutia terénnych schodov) a jej
uvedenie do povodného stavu - nehnutelnost’ na pozemku parc. ¢. 3517, k.i. R. H. za podmienok tam
stanovenych, medzi ktoré patri v rdmci uvedenia do pévodného stavu odstranit’ novo vytvorené dvere
na terasu, okno, otvor zamurovat, odstranit’ strieSku nad vstupnymi dverami do suterénneho bytu z
dvorovej Casti objektu, odstranit’ drenaz a upravit’ terén v dvornej €asti s posunutim terénnych schodov
na poévodné miesto, a to v lehote 90 dni od prévoplatnosti rozhodnutia; po uvedeni priestoru do
povodného stavu zalobca ozndmi stavebnému tradu ukoncenie nariadenych prac a predlozi doklady o
zrevidovanych rozvodoch instalacii.

Krajsky std mal za preukazané, ze stavebny urad Mestska ¢ast’ Bratislava - Staré Mesto rozhodnutim ¢.
SU-2005,04/26057/1376-G/1-Uh zo dna 7. januara 2005 (pravoplatnym 30. marca 2005) povolil
zalobcovi ako stavebnikovi v zli¢enom tzemnom a stavebnom konani stavbu ,,RekonS$trukcia rodinného
domu a adaptacia podkrovia na ucely byvania", ¢im sa zmeni charakter rodinného domu na bytovy dom,
nehnutelnost’ supisné ¢. 100928 na parc. ¢. 3517, k.4. R. H., pricom pre umiestnenie a uskuto¢novanie
stavby bolo ur¢ené, Ze stavba bude uskuto¢nena podl'a dokumentacie overenej v stavebnom konani a
pripadné zmeny nesmu byt uskutocnené bez predchadzajuceho povolenia stavebného uradu. Predmetom
povolenia je rekonStrukcia rodinného domu a zobytnenie podkrovia, ktorou vzniknu tri mezonetové
bytové jednotky v podkrovi (byty ¢. 3, 4, 5) a rekonStruovany objekt tvoria: jedno podzemné, dve
nadzemné podlazia a podkrovie s valbovou strechou. Rekon$trukcia objektu rieSi obnovu fasady a
interiéru v povodnom vyraze konzerva¢nou metodou. Tiez je nesporné, ze naprick vyzve stavebného
uradu ¢. SU-2006/32081-Uh zo dila 17. maja 2006 na zastavenie nepovolenych stavebnych prac na
zmenu dokoncenej stavby zalobca tito vyzvu nereSpektoval a nepovolené stavebné prace uskutocnil.
Zalobca nereagoval ani na vyzvu stavebného tiradu &. SU-2006/31092/10118/2007-L/44-Ka zo dna 12.
februara 2007 na podanie ziadosti o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia spojeného s uZzivacim
povolenim. Preto bolo nasledne =zacaté konanie o odstraneni stavby (oznamenie ¢. SU-
2006/31092/56490/2007-K& zo dna 19. septembra 2007). Stavebny urad zalobcu ako stavebnika v
zmysle § 137 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o zemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni u¢innom v Case vydania rozhodnutia Zalovaného (dalej len zakon ¢. 50/1976 Zb.) odkazal
na sud, prerusil konanie o odstraneni nepovolenej zmeny dokoncenej stavby a uréil lehotu 30 dni na
predloZenie potvrdenia prislu§ného sidu o podani navrhu na zacatie konanie v spornej veci sthlasu
nadpoloviénej vacSiny spoluvlastnikov nehnutelnosti a pozemku k realizovanej zmene dokoncenej
stavby; zaroveil bol zalobca pouceny, Ze v opaénom pripade si stavebny urad urobi o veci usudok sam a
meritorne rozhodne. Zalobca viak v uréenej lehote stavebnému tradu nepredlozil Ziaden dokaz o podani
zaloby na prislu§ny sud.

Krajsky stid mal dalej preukazané, Ze Zzalobca nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by spochybilovali
napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Krajsky sud poukédzal na stavebné povolenie ¢. SU-
2005,04/26057/1376-G/1-Uh zo dna 7. januara 20058, podla ktorého pripadné zmeny nesmeli byt’
uskutoénené bez predchadzajiceho povolenia stavebného tradu. Stavebné povolenie sa jednoznacne
tykalo len adaptacie podkrovia a netykalo sa povolenia stavebnych prac vstupu do suterénneho bytu v
dvorovej Casti objektu na Lermontovovej 14 v Bratislave, ktoré Zalobca uskuto¢nil (vytvorenie dveri na
terasu, strieSky nad vstupnymi dverami do suterénneho bytu dvorovej Casti objektu, realizdciu drenazi a
posunutie terénnych schodov). Podl'a ndzoru krajského stidu prvostupiiovy aj odvolaci spravny organ sa
v celom rozsahu vysporiadali s namietkami Zalobcu a nie je dovod na zrusenie ich rozhodnuti. Krajsky
sud neakceptoval namietku zalobcu, v ktorej poukazoval na rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu
Bratislava ¢. BA/03/N4962/1487/3/Be, BA/04/709/275/2/Be zo dna 1l.februara 2004, ktorym bol
schvaleny zadmer obnovy bytového domu na Lermontovovej 14 v Bratislave, nakolko Krajsky
pamiatkovy urad nie je kompetentny vyjadrovat’ sa k zakonnosti realizovanej stavby, ale patri to do
kompetencie stavebného tradu podla zakona ¢. 50/1976 Zb. Krajsky sud neakceptoval ani namietku
zalobcu, Ze predlozil sthlas nadpoloviénej vacs§iny spoluvlastnikov s rekonstrukénymi pracami, nakol’ko
z obsahu predlozenej dohody je zrejmé, Ze i§lo o dohodu spoluvlastnikov nehnutelnosti o financovani
rekonStrukcie predmetnej nehnutelnosti a neobsahuje suhlas s vy$Sieuvedenymi stavebnymi pracami,
ktoré realizoval Zzalobca.



Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského studu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, alternativne rozsudok
krajského sudu zmenit, rozhodnutie Zalovaného zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie; uplatnil si
narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Namietal, Ze zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav a
nespravne pravne veci posudil. Podla jeho nazoru mu stavebny urad nemal pravo nariadit’ odstranenie
Casti stavby a jej uvedenie do poévodného stavu. Je toho nazoru, Ze nedoSlo k uskutocneniu
nepovolenych stavebnych prac. Navyse, stavebny urad vo vyroku neuvadza blizSiu $pecifikdciu dveri
ani okna, ktoré sa maji odstranit’; vyrok je preto zmétocny a ani sdm stavebny urad nevie, ktoré dvere a
okno sa maji odstranit’. Dvere a okno boli povodné; v zhodnom stave existuji uz viac ako sto rokov.
Zalobcovi bolo stavebnym povolenim zo 7. januara 2005 povoleni vykonat obnovu a rekonstrukciu
schodisk a zabradli, ¢o Zalobca aj urobil. P6vodné schody boli zni¢ené dazd'om a podmacanim; Zalobca
schody nepresunul na iné¢ miesto. Podla Zzalobcu je rozhodnutie stavebného tradu v tejto cCasti
nevykonatelné. Nesuhlasi ani s odstranenim drendzi, ktoré mali slizit' na odstranenie vlhkosti stavby,
ktora je narodnou kultirnou pamiatkou. Odstranenie, resp. eliminovanie vihkosti stavby bolo sucastou
projektovej dokumentacie predlozenej v stavebnom konani. StrieSka nad vstupnymi dverami do
suterénneho bytu plni len jediny ucel - ochrana vstupu a vstupnych dveri pred §lahajucim dazd’om. Ide
o lahku konitrukciu vaziacu cca 10 kg prichytenti o stavbu $tyrmi skrutkami. Zalobca mé za to, Ze
osadenie strieSky nad vstupnymi dverami bolo Zalobcovi schvalené v stavebnom povoleni, ktorym sa
7alobcovi povolila obnova a rekonstrukcia. Zalobcovi nemdZe byt uloZené odstranit’ stavbu, ktort
nerealizoval. Zalobca uz po¢as spravneho konania predlozil spravnym organom dokazy, podla ktorych
viaceré stavebné ¢innosti zalobca nevykonal, ale boli vykonané uz v minulosti inou osobou.

Zalobca povazuje rozsudok krajského sudu za nespravny. Podla jeho ndzoru mal krajsky sud
rozhodnutia spravnych organov zrusit' pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nespravne pravne
posudenie veci a pre nespravne vymedzenie okruhu G¢astnikov konania. Namietal, Ze spravne organy
opomenuli viacerych ucCastnikov spravneho konania, ¢o v kone¢nom dobsledku znamené porusenie
procesnych prav tychto ucastnikov. Namietal, ze rozsudok krajského studu je nedostato¢ne odévodneny,
nepresvedCivy, je zalozeny na svojvoli sudu, a teda je arbitrarny. Krajsky sud sa nevysporiadal s
namietkami ani s vyjadreniami Zalobcu. Krajsky std podl'a nazoru zalobcu ignoroval skuto¢nost, ze
nové dvere na terasu neboli realizované nim, ale dvere boli povodné, existujuce uz viac ako sto rokov a
ich existencia je znama zo vSetkych znaleckych posudkov a z projektovej dokumentéacie z rokov 1930,
1933 a 2004. Rovnako to plati aj o okne. Krajsky sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu
tykajicou sa drenazi, ktoré boli riadne schvalené v stavebnom konani pravoplatnym stavebnym
povolenim. Zalobca zrekonitruoval aj terénne schody, ¢o je sGidastou stavebného povolenia zo 7.
janudara 2005.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit. Zalobca v odvolani uvadza tie isté skuto&nosti, ktoré namietal v Zalobe ako aj v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu stavebného tradu. Zalovany sa pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe
7alobcu a zotrvava na svojom pravnom nazore. Zalovany povazuje odvolanie Zalobcu za neoddvodnené.

Dal$i uGastnik konania v Siestom rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol
rozsudok krajského sudu potvrdit’; uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze
zalobca nemal vypracovani projektovii dokumentdciu na rekonsStrukciu suterénnych priestorov,
neinformoval spoluvlastnikov nehnutelnosti o svojom zamere, nemal sthlasy nadpoloviénej vacsiny
spoluvlastnikov, Zalobca nemal stavebné povolenie na vykopové prace az do hibky 1,5 m, nemal
povolenie na terénne upravy, nemal povolenie na buracie prace pdvodnych schodov, ktoré sa nachadzali
v pamiatkovo chranenej oblasti, mal opravnenie len na ich obnovu, a nie zburanie. Neobstoji ani jeho
tenden¢né a zavadzajice tvrdenie, ze povodné schody sa rozpadavali vplyvom dazd’ovych vod, Zalobca
ich jednoducho zlikvidoval. Podl'a d’al§icho G¢astnika v Siestom rade boli schody vel'mi dobre na ich vek
zachovalé, boli umiestnené pri Celnej stene domu, takze je o€ividné, ze zalobca schody posunul do
stredu. Zalobca mal stavebné povolenie len na rekonitrukciu rodinného domu a adaptaciu podkrovia na
ucely byvania (¢. SU-2005,04/26057/1376-G/1-Uh zo dna 7. januara 2005). Poukézal na rozhodnutie



Krajského pamiatkového uradu Bratislava ¢. BA/03/N4962/147/3Be, BA/04/709/275/2/Be zo dna 11.
februara 2004, ktorym bol schvaleny zamer obnovy bytového domu na Lermontovovej 14 v Bratislave a
adaptacia podkrovia, nie vSak prestavba suterénnych priestorov na advokatsku kancelariu. Podla jeho
nazoru neobstoji tvrdenie zalobcu, ze neboli realizované dvere s odvolanim sa na dvere povodné,
existujuce sto rokov - tento povodny vstup do suterénu sa neda nazvat' dverami, bol to akysi otvor z
dvorovej Casti a to isté sa da povedat’ aj o p6vodnom otvore (podl'a Zalobcu okne). Oknom a dverami sa
tieto dva vyrazy vztahuji na sucasnost’, nakolko ich Zalobca svojvolne zvic¢sil na teraj§iu velkost.
NavySe, nikto zo spoluvlastnikov nehnutelnosti na Lermontovovej 14 v Bratislave nevykonaval v
suterénnych priestoroch ziadne stavebné Upravy z dvorovej ¢asti objektu. Ten, kto vykonaval stavebné,
vykopové, terénne a rekonstrukéné prace v suterénnych priestoroch, bol vyluéne Zalobca. Poukazal na
logické rozpory v odvolani zalobcu: na jednej strane zalobca tvrdi, ze dvere a okno boli po6vodné
(storo¢né) a ze nebol ich stavebnikom, no na druhej strane tvrdi, ze zalobca pocas rekonstrukénych
prac poévodné schody v stlade so stavebnym povolenim obnovil a zrekonStruoval a ani ich nepresunul
na iné miesto. A preto bud zalobca pévodné schody zrekonstruoval, to znamend, Zeby mali byt na
poévodnom mieste, alebo postavil nové schody, ¢o je redlna skutoCnost’ a tieto sa nachadzaji v strede
terasy, ktorti vybudoval k suterénnemu bytu. Neobstoji ani d’alsie tvrdenie Zalobcu, Ze rekonsStrukcia
schodov umoziuje pristup zdravotne postihnutym l'ud’'om, ktori buda v byte byvat’, nakol’ko ide o jediny
pristup do bytu. Byt je prenajaty advokatskej kancelarii a vstup do bytu je aj z hlavnej vchodovej Casti
domu a nie iba z dvorovej Casti. V suvislosti s drendzami d’al$i €astnik v Siestom rade uviedol, Ze
krajsky pamiatkovy urad sice vyslovil suhlas s realiziciou drenaZi, no nepredpokladal, Ze Zalobca vyhibi
1,5m jamu. Jamu vyhibil preto, aby mohol zrealizovat’ vystavbu novych schodov, terasy a dobry pristup
do bytu. V odvolani Zalobca tvrdi, e realizované drenaze sa nachadzaji v zemi v hibke niekolkych
metrov - nevie, v akej hibke a ¢i sa tam vobec nachadzajii, pretoze dom je nad’alej vihky (nielen zvonku
ale aj z velkej Casti vo vnutri), takze ,,0dajnymi" drenazami sa ni¢ nevyriesilo.

Dalsi ucastnici v prvom az piatom rade a v siedmom rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu v rozsahu napadnutom v odvolani
(§ 212 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obéianskeho sudneho
poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil s tym, Ze termin verejného vyhldsenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sidneho poriadku).

S téinnostou od 1. januara 2013 doslo k zruSeniu krajskych stavebnych tiradov zakonom ¢. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (§ 1
pism. b/). Podla ustanovenia § 2 ods. 1 citovaného zdkona pdsobnost’ krajskych stavebnych uradov
ustanovend osobitnymi predpismi prechadza na obvodné urady v sidlach krajov. V predmetnej veci v
druhom stupni rozhodoval byvaly Krajsky stavebny urad v Bratislave, preto jeho pravnym nastupcom je
Obvodny urad v Bratislave, ktory ma procesnti sposobilost’ konat’ v sidnom konani (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych tradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom do 30. septembra 2013). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky konal s Obvodnym uradom v Bratislave ako s pravnym nastupcom zalovaného, a teda
ucastnikom tohto preskiimavacieho konania (§ 250 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, § 1 pism. b/,
§ 2 ods. 1 zakona ¢. 345/2012 Z. z., § 2 ods. 6 zakona ¢. 515/2003 Z. z.).

Pre zistenie poruSenia povinnosti stavebnika - Zalobcu - a nésledne pre preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov o odstrdneni nepovolenej zmeny dokoncenej stavby,
ktora je predmetom tohto sudneho preskimavacieho konania, je nevyhnutné primarne skimat’ rozsah a
predmet stavebného povolenia, ktoré umoznovalo stavebnikovi realizovat rekonStrukciu domu na
Lermontovovej 14 v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis



zalovaného, zistil, Ze rozhodnutim ¢. SU-2005,04/26057/1376-G/1-Uh zo dna 7. januara 2005 (ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 30. maca 2005) stavebny tirad Mestské ¢ast’ Bratislava - Staré Mesto podla §
39a, § 66 a § 85 zadkona ¢. 50/1976 Zb. povolil zalobcovi v zliCenom tizemnom a stavebnom konani
stavbu ,,Rekonstrukcia rodinného domu a adapticia podkrovia na ucely byvania", ¢im sa zmeni
charakter rodinného domu na bytovy dom, nehnutelnost’ sup. ¢. 100928 na parc. ¢. 3517, k.a. R. H.,
podla projektu vypracovaného A.. C.. E. R., autorizovanym architektom, reg.¢. *1067AA*. Pre
umiestnenie a uskuto¢fiovanie stavby boli, okrem inych, uréené aj tieto podmienky:

- stavba bude uskutocnend podla dokumenticie overenej v stavebnom konani, ktora je sucastou
stavebného povolenia; pripadné zmeny nesmu byt uskuto¢nené bez predchadzajiceho povolenia
stavebného uradu,

- predmetom povolenia je rekonstrukcia rodinného domu a zobytnenie podkrovia, ktorou vznikna tri
mezonetové bytové jednotky v podkrovi. Rekon$truovany objekt tvoria jedno podzemné, dve nadzemné
podlazia a podkrovie s valbovou strechou, rekonsStrukcia objektu rieSi obnovu fasddy a interiéru v
poévodnom vyraze konzerva¢nou metoédou, vytvorenie troch novych bytovych jednotiek v podkrovi (byt
¢. 3,4,5),

- budt zachované: jestvujuca konstrukcia krovu, vyska hrebeniov pévodnej strechy, pozicia pomurnice,
pozicia a tvar korunnej rimsy a funkéné kominové hlavice,

- budu obnovené, zrekonStruované: klampiarske konstrukcie z pozinkovaného plechu s naterom, povrch
kominovych hlavic, soklové murivo, schodiska a zabradlia,

- na severovychodnej strane budl zrealizované nové vikiere, ktoré sa nedotkni oslnenia okolitych
stavieb, pre rekonstrukcii bude zabezpecena stabilita oporného muru,

- stavba bude dokoncena do dvoch rokov odo diia pravoplatnosti stavebného povolenia,

- stavebnik je povinny reSpektovat’ podmienky dotknutych organov, medzi ktoré patri aj Krajsky
pamiatkovy urad Bratislava a jeho rozhodnutie ¢. BA/04/1054/3084/3/Be zo dna 30.jiina 2004.

Z citovaného stavebného povolenia jednozna¢ne vyplyva, Ze rekonstrukcia objektu na Lermontovovej 14
v Bratislave rie$i obnovu fasady domu a jeho interiéru; netyka sa exteriéru domu. V tejto Casti ide o
zadefinovanie a ur¢enie rozsahu rekonstrukcie a prac, ktoré budu realizované - pdjde (okrem inych) o
rekonsStrukcii schodisk a zabradli. Pojem ,rekonstrukcia schodisk a zabradli" musi byt vykladany v
sulade s uréenym rozsahom rekonstrukénych prac, inak povedané tento pojem nemdze byt vykladany
izolovane od ur¢enia rozsahu rekonstrukcie: obnova fasady a interiéru objektu. So skuto¢nost'ou, Ze ide
o rekonstrukciu interiéru a fasady domu, kore§ponduji aj plany zaloZzené v administrativnom spise, ktoré
sa zameriavaju na interiér, strechu, nové byty ¢. 3, 4 a 5. V stavebnom povoleni nie je ani zmienka o
povoleni vystavby strieSky nad vstupom do suterénneho bytu alebo prestavby terénneho schodiska
mimo objektu na Lermontovovej 14 v Bratislave (exteriér). Na tomto mieste Najvyssi sud Slovenskej
republiky zdoraznuje podmienku stavebného povolenia zo 7. januara 2005: ,,pripadné zmeny nesmu byt’
uskuto¢nené bez predchadzajiceho povolenia stavebného tradu".

Stavebny urad v stavebnom konani zistil, Ze zalobca nad rdmec stavebného povolenia zo 7. januara 2005
realizuje stavebné upravy vstupu do jeho suterénneho bytu v zadnej Casti (zdhrada) domu na
Lermontovovej 14 v Bratislave (nové dvere, nové okno, nové schody, drenaz). Nasledne stavebny urad
zalobcu vyzval listom ¢. SU-2006/32081-Uh zo dna 17. méaja 2006, aby zastavil stavebné prace, ktoré st
nad ramec stavebného povolenia zo 7. janudra 2005, a aby stavebnému uradu preukazal, ze zmena
dokoncenej stavby je zrealizovand v sulade s verejnymi zdujmami chranenymi zakonom ¢. 50/1976 Zb.
Stavebny urad na zaklade zistenia Statneho stavebného dohladu vykonaného dna 18. januara 2007 zistil,
ze Zalobca vyzvu na zastavenie stavebnych prac nereSpektoval a stavebné prace zrealizoval - bol
vyhotoveny mur vratane schodiska do danej ¢asti objektu, boli realizované terénne Gpravy vydlazdenim
pre vstup do suterénneho bytu, bola zrealizovana drenaz pre odvedenie dazd'ovych vod zadnej strany
objektu; stavebnik v§ak nepoziadal o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia, ktorého predmetom by
boli uvedené prace. Preto stavebny tirad Zalobcu vyzval vyzvou ¢. SU-2006/31092/10118/2007-L/44-Ka
zo dna 12. februdra 2007 na doplnenie podania v lehote 60 dni o nasledovné doklady: spravny poplatok,
kvalifikovana Ziadost’ o vydanie dodato¢ného stavebného a uzivacieho povolenia v zmysle § 8 vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré
ustanovenia stavebného zdkona (dalej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.") s menami a adresami
ucastnikov konania, preukazanie vlastnickych alebo inych prav k nehnutelnosti a pozemkom dotknutych



stavbou, kopiu katastralnej mapy, stihlas nadpoloviénej va¢siny spoluvlastnikov bytového domu, 2 x PD
skuto¢ného prevedenia stavby overenti dodavatelom stavby, vypis z obchodného registra alebo
zivnostenského registra realizatora stavebnych prac, vyjadrenia k PD od Krajského pamiatkového uradu
a Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zdchranného zboru; nasledne bolo stavebné konanie prerusené na
60 dni. Zalobca vyzvu prevzal 23. februara 2007, o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom.

Zalobca na vyzvu reagoval listom z 3. aprila 2007, doru¢enym stavebnému uradu 5. aprila 2007, v
ktorom wuviedol, Ze ,navrh obnovy pamiatky odsuhlasil pamiatkovy urad Bratislava pod ¢. PU-
04/2316/BRO.BAT. Uviedol tiez, ze v stavebnom povoleni na rekonstrukciu objektu boli uvedené upravy
zohl'adnené v bode 2: budu obnovené, zrekonsStruované - soklové murivo, schodiska; po rekonstrukcii
bude zabezpecena stabilita oporného muru. Prace na realizacii odvihéenia soklovych muriv, terénneho
schodiska a oporného miiru boli realizované v siilade s pokynmi KPU a stavebného povolenia. Vzhladom
na jediny pristup do prizemného bytu, ktory existuje 100 rokov, nie je mozné z titulu rekonstrukcie tento
pristup obmedzit’. Pri vykone §tatneho stavebného dohladu v méji 2006 zalobca nebol pritomny, pretoze
bol na dovolenke v Tunise. Prislusné prace prebichali do 17. maja 2006, ich priebehu nemohol zabranit’,
ked’ze rozhodnutie poZadujuce zastavenie prac zalobca prevzal az po 20. ma4ji, ked boli ukonéené.
Zalobca v reakcii d’alej uviedol, 7e na realizdiciu projektu bol zmluvne splhomocneny vietkymi
spoluvlastnikmi objektu. Zaverom Zzalobca uviedol, ze neSlo o ziadny zasah do objektu, ale o realizdciu
povolenych vykopovych prac (osadenie drenazi), obnovu rozpadnutého terénneho schodiska, oporného
murika a dlazby". Z citovaného obsahu reakcie zalobcu na vyzvu stavebného tradu z 12. februara 2007
vyplyva, Ze nereagoval spésobom vyzadovanym vo vyzve a § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. preto bol na
mieste postup podla § 88 ods. 2 zidkona ¢. 50/1976 Zb. (ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym zaujmom,
stavebny urad nariadi odstranenie stavby) zohl'aditujuc, ze zalobca ako stavebnik nepochybne prekrocil
ramec stavebného povolenia zo 7. januara 2005 a nové schody, nové dvere a nové okno boli realizované
bez stavebného povolenia.

Hoci zalobca ako stavebnik previedol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti na Lermontovovej 14
v Bratislave na E.. G. O., nezbavuje ho to povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia stavebného uradu a
zalovaného v predmetnej pravnej veci odstranit’ nepovoleni zmenu dokoncenej stavby. Pre sud v
spravnom sudnictve je rozhodujuci stav, ktory existoval v €ase vydania napadnutého rozhodnutia
zalovaného (§ 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Krajsky sud postupoval spravne, ked’ konal
so zalobcom ako ucastnikom sudneho preskimavacieho konania, ktory bol v case vyhlasenia
rozhodnutia spravneho organu druhého stupiia stavebnikom, a teda ucastnikom stavebného konania.

Krajsky sud spravne vyhodnotil dohodu spoluvlastnikov o financovani rekonstrukcie a obnovy
nehnutelnosti uzatvorena medzi zalobcom, A.. E. O., E.. G. O., V. L., M.C.D., spol. s r.0. a U. C. ako
dohodu zameranu na financovanie rekonstrukcie jednotlivymi spoluvlastnikmi domu ne Lermontovovej
14 v Bratislave a neSlo o samotny a vyslovny sthlas jednotlivych spoluvlastnikov s rekonstrukciou
predmetného domu. Svedci o tom jednoznacne a nepochybne predmet dohody zakotveny v ¢L IV,
podla ktorého predmetom dohody je Uprava prav a povinnosti Géastnikov dohody pri financovani
stavebnych a realizanych prac stvisiacich s rekon$trukciou a obnovou vonkajSej fasady domu,
spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prislusenstva domu. V ziadnom pripade nejde o
sthlas s pristavbou strieSky nad vchodom do suterénneho bytu, nového okna, novych dveri, drendzi a
premiestnenim terénneho schodiska. Suhlas v takomto pripade musi byt jednoznacny, zrozumitelny a
vazny. O absencii stihlasu sved¢ia aj vyhlasenia d’alsich spoluvlastnikov domu na Lermontovovej 14
(napriklad U. C.). Krajsky sud preto tuto skuto¢nost’ vyhodnotil v sulade s ¢l. IV. dohody ako aj zdkona
¢. 50/1976 Zb.

K namietke Zalobcu, Ze zmenu dokoncenej stavby odsuhlasil Krajsky pamiatkovy trad v Bratislave
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze krajsky pamiatkovy trad je dotknutym organom podla §
140a v spojeni s § 126 zadkona ¢. 50/1976 Zb., ktory v stavebnom konani podava zavézné stanoviska
podla § 140b zakona ¢. 50/1976 Zb. Zaviazné stanovisko dotknutého organu tvori podklad rozhodnutia
stavebného uradu. Krajsky pamiatkovy trad nie je stavebnym uradom (§ 117 zakona ¢. 50/1976 Zb.) ani



$pecializovanym stavebnym uradom zadefinovanym v osobitnom pravnom predpise, do jeho
kompetencie nepatri vydavat’ stavebné povolenia (§ 11 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorSich predpisov). Wdéavanie stavebnych povoleni patri vyluéne do kompetencie
stavebného tradu alebo $pecializovaného stavebného tradu (§ 66 zakona ¢. 50/1976 Zb.). V predmetnej
pravnej veci nebolo vydané dodatoéné stavebné povolenie na zmenu dokonéenej stavby, ktorého
predmetom by boli vyhotovenie novych dveri, nového okna, novych schodov a drenazi v zadnej Casti
domu pri suterénnom byte. Preto je uvedend namietka Zalobcu pravne irelevantna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto mieste zdoraziuje, ze stavebny urad zalobcovi umoznil
zlegalizovat’ stavbu pristreSku, oknu, dveri a terénnych schodov v suterénnom byte podanim Ziadosti o
dodatodné stavebné povolenie spolu s uréenim lehoty na podanie Ziadosti. Zalobca viak na vyzvu
stavebného uradu nereflektoval zdkonnym spdsobom, ziadost’ o dodatocné stavebné povolenie nepodal,
¢im sadm svojim konanim spdsobil, ze doslo k vydaniu rozhodnutia o odstraneni stavby v zmysle
ustanovenia § 88a ods. 2, ods. 6 zakona ¢. 50/1976 Zb. Rozhodnutie stavebného tradu o odstraneni
stavby ¢. A-008/2060-BHN zo 14. jula 2008 je zrozumitelné, vykonatelné a dodrzanim povinnosti v
nom uvedenej neddjde k spachaniu trestného ¢inu, pretoze narodnd kultirna pamiatka nebude
znehodnotena. Z textu odvolania zalobcu vyplyva, Ze zalobca vie, ktoré okno a dvere sa maji odstréanit’
(blizsie ich Specifikuje), preto jeho tvrdenie o tom, ze nevie, ¢o sa ma vlastne odstranit’, je ucelové s
cielom vyhnut' sa zodpovednosti za svoje konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze zalobca si ohladne vystavby
terénnych schodov protireci: na jednej strane tvrdi, Ze oprava terénnych schodov bola realizovana v
sulade so stavebnym povolenim zo 7. januara 2005 (pretoze schody boli znicené dazdom a
podmacanim), na druhej strane tvrdi, ze nepostavil nové dvere, pretoze stavebné prace na dverach
vykonal niekto iny uz skor, a na tretej strane tvrdi, ze dvere si na dome uz sto rokov v nezmenenom
stave. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva nekoncepénost’ a zméto¢nost’ tvrdeni Zalobcu v jedinom
pravnom ukone - odvolani - k jednej a tej istej otazke, ¢o spdsobuje v tejto Casti nepreskumatelnost’
odvolania. Pre porovnanie Najvy$si sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost (v suvislosti s
osadenim dveri v suteréne domu) na vyjadrenie d’alSicho i¢astnika v Siestom rade k odvolaniu Zalobcu
uvedené vyssie.

K dalSej ndmietke Zalobcu tykajucej sa opomenutia niektorych ti€astnikov stavebného konania Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvadza, Ze zalobca v odvolani nekonkretizoval, ani inak blizSie neoznacil
moznych ucastnikov spravneho konania, ktorych stavebny trad v stavebnom konani opomenul a
nekonal s nimi. Najvy$si sid Slovenskej republiky preto uvedeni namietku zalobcu vyhodnotil ako
pravne irelevantnt a nepodlozenti Ziadnymi dokazmi. V pripade, ze Zalobca mal preukazatelni vedomost’
o subjektoch, ktori mali byt ti€astnikmi stavebného konania a neboli nimi, bol povinny ich vo svojom
odvolani uviest’ (meno, priezvisko, bydlisko, pripadne obchodné meno, sidlo a dévod preukazujuci, ze
malo ist’ o ucastnika konania), v opacnom pripade je jeho tvrdenie bez pravneho vyznamu. Na druhej
strane, v spravnom sudnictve moze podat Zalobu len subjekt, ktory tvrdi, ze bol postupom a
rozhodnutim spravneho organu ukrateny na svojich pravach (§ 250 ods. 2 prva veta Obcianskeho
sudneho poriadku); je preto vyli¢ené, aby sa Zalobca Zalobou domahal ochrany nie svojich prav, ale
prav inych osdb, s ktorymi sa v sprdvnom konani nekonalo, hoci sa s nimi ako s u¢astnikmi konat’ malo
(opomenuté subjekty). Aj opomenutym subjektom zakon umoznuje podat’ zalobu v spravnom sudnictve
- ich pravo je garantované v § 250 ods. 2 druha veta v spojeni s § 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Z konania stavebného tradu v predmetnej pravnej veci vSak vyplyva, Ze konal so vSetkymi
spoluvlastnikmi rodinného domu zapisanymi v liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Spravou katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu, pre obec Bratislava-m.¢. Staré Mesto, k., R. H. - A.. C.. K Y,, K.. B. R,
J.,E. O, M.CD, spol sro., U C, E.. E.F., A.. E. O. aE.. G. O.. Stavebny urad ani Zalovany preto
svojim konanim neodnali moznost’ konat’ Ziadnemu z tc¢astnikov stavebného konania, pripadne inym
opomenutym subjektom. Rovnako krajsky siad konal so vSetkymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
uvedenymi na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.i. R. H., preto ani jeho postupom nedoslo k poruSeniu prav
ucastnikov konania, pripadne inych opomenutych subjektov.



Z odo6vodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze sa zrozumitelne a jasne vysporiadal s namietkami
zalobcu uvedenymi v Zalobe. Krajsky sud dal odpoved na vSetky pre vec podstatné otazky (rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo veciach Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia 21.
januara 1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo dia 9.
decembra 1994, tykajici sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dina 19.
aprila 1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90; rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 226/03 zo dita 12. maja 2004, II1. US 209/04 zo dia 23. juna 2004, sp. zn. IT1. US 95/06 zo dia
15. marca 2006, sp. zn. III. US 260/06 zo dia 23. augusta 2006). Spravne vylozil ustanovenia zakona
¢. 50/1976 Zb. Nie je preto dovod povazovat' jeho rozsudok za arbitrarny alebo svojvolny. Skuto¢nost’,
7ze sa zalobca nestotoziiuje s rozhodnutim krajského stidu, nemoze sama osebe predstavovat jeho
nezékonnost.

Wychédzajuic z uvedenych skutoCnosti a citovanych pravnych predpisov Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyhodnotil konanie a rozhodnutie krajského sudu za konformné s Obcianskym sudnym
poriadkom a zédkonom ¢. 50/1976 Zb. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4S 120/2008-106 zo dna 3. augusta 2012 ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods.
1 v spojeni s § 250ja ods. 3 posledné veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

O nahrade trov odvolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a netspe$Snému Zalobcovi nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. V konani boli tspe$ni d’al$i t¢astnici konania v prvom az siedmom rade,
avSak len d’alsi ucastnik v Siestom rade E.. U. C. si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud dalSiemu ucastnikovi v Siestom rade nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze
rozhodovanie o nahrade trov konania je konanim navrhovym (§ 151 ods. 1 v spojeni s§ 246¢ ods. 1
prva veta Obcianskeho sudneho poriadku), pricom E.. C. trovy odvolaciecho konania ani na vyzvu
odvolacicho sudu nevy¢islil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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