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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: Q., bytom W., zastiipeného advokatom JUDr. Jozef Vesely, Mierova 1, Velky Krti§, proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Krajsky dopravny in§pektorat, so
sidlom 9. maja 1, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. KRPZ-BB-
KDI2-17-002/2015-CP zo dna 24.jula 2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢.k. 23S/139/2015-27 zo dna 25. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 23S
139/2015-27 zo dna 25. novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 23S 139/2015-27 zo dna 25. novembra 2015 podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.©) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BB-KDI2-17-002/2015-CP
zo dna 24. jala 2015, ktorym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Krajsky
dopravny inSpektorat zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu, Odboru poriadkovej a dopravnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru vo Velkom Krti§i ¢. ORPZ-VK-OPDP6-209-007/2015 zo diia 26. maja 2015, ktorym bolo
zalobcovi v zmysle ust. § 92 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon o cestnej premavke) odobraté vodi¢ské opravnenie,
nakolko ako vodi¢ motorového vozidla v priebehu poslednych piatich rokov dvakrat porusil pravidla
cestnej premavky pozitim alkoholu a odmietnutim sa podrobit’ vySetreniu na ich zistenie. O trovach
konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 a contr. O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na



ich nahradu nepriznal.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud z eviden¢nej karty vodi¢a zalobcu zistil, Ze rozhodnutim
Okresného dopravného in$pektoratu, Odboru poriadkovej a dopravnej policie Okresného riaditel'stva PZ
vo Velkom Krtisi ¢. ORPZ-VK-OPDO2-62-SK-337/2011 zo dia 7. decembra 2011 bol Zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozend pokuta vo vyske 800,- Eur a ulozeny
zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 30 mesiacov za to, ze dia 13.10.2011 sa ako ucastnik
cestnej premavky dopustil porusenia pravidiel cestnej premavky tym, Ze sa odmietol podrobit’ dychovej
skuske, ako aj lekarskemu vysetreniu spojenému s odberom krvi alebo iného biologického materialu.
Okresny sud vo Velkom Krti§i vydal trestny rozkaz

¢. OT 53/2012-46 zo dna 29.11.2012, ktorym bol Zalobca uznany vinnym z prec¢inu ohrozenia pod
vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona a z precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla na dobu troch rokov za to, ze diia 29.11.2012 sa ako vodi¢ motorového vozidla
dopustil poruSenia pravidiel cestnej premavky pozitim alkoholu.

Krajsky std sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vo vzt'ahu k namietanej retroaktivite prechodného
ustanovenia § 143c zadkona o cestnej premavke nestotoznil s ndzorom Zalobcu a mal za to, Ze v danom
pripade sa nejednalo o spitné Casové pdsobenie, spiatni Ucinnost (retroaktivitu) pravnych noriem.
Uviedol, Ze z ustanovenia § 92 ods. 3 pism. b/ v spojeni s § 143¢ zakona o cestnej premavke vyplynulo,
7e pre subjekt prava je poznatelnd pravna tprava, u¢innd od 01.11.2011, ked’ k odobratiu vodi¢ského
opravnenia sa vyzaduje vymenované poruSenie pravidiel cestnej premavky dvakrat za obdobie
poslednych piatich rokov s tym, Ze predmetna pravna norma sa aplikuje aj na osobu, ktord porusila
pravidla cestnej premavky pred 01.11.2011, avSak ak sa dopustila d’alSicho porusenia po 01.11.2011. Z
uvedeného vyplynulo, Ze prijatim novej pravnej Gpravy, pricom plati nevyvratitelna pravna domnienka o
znalosti vyhlasenych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, bolo zalobcovi zname, Ze ak sa dopusti
d’alsieho porusSenia pravidiel cestnej premavky, bude mu odobraté vodi¢ské opravnenie, ked’ze v obdobi
do 01.11.2011 sa uZ jedného porusenia dopustil. Zalobca teda mohol a mal svoje spravanie prispdsobit’
zneniu pravnej Upravy, ktora platila v ¢ase, v ktorom spachal druhy skutok, ak chcel zabranit’ tomu, aby
mu bolo odobraté vodi¢ské opravnenie s tym, Ze toto mu bude méct byt vratené az po preukazani
splnenia podmienok podla § 77 ods. 1 pism. d/ az g/ zdkona o cestnej premévke. SkonStatoval, ze o
nepripustné retroaktivne pdsobenie pravnej normy by sa jednalo vtedy, ak by pravna uprava umoziovala
odobratie vodi¢ského opravnenia za oba skutky, teda dve porusenia pravidiel cestnej premavky, ktorych
by sa dopustil subjekt prava v Case, v ktorom eSte neplatila novoprijatd prdvna norma, nemohol by
predvidat’ budicu pravnu normu a teda prispdsobit’ jej svoje spravanie. Taktiez mal krajsky sad zato, Ze
zalobca bol potrestany za porusSenia pravidiel cestnej premavky podla pravnych predpisov platnych v
case spachania oboch skutkov (t.j. zdkona o priestupkoch a Trestného zakona). Toto potrestanie bolo
podkladom pre rozhodnutie spravneho organu, a ddkazom toho, Ze skutoéne sa zalobca dopustil
vymenovanych skutkov v rozhodnom obdobi, a teda doslo preukazatelne k splneniu zadkonnych
podmienok pre odobratiec vodi¢ského opravnenia v zmysle § 92 ods. 3 pism. b/ zdkona o cestnej
premavke.

Dalej sa krajsky sud stotoznil so stanoviskom Zalovaného ohladom moznosti vydat rozhodnutie o
odobrati vodi¢ského opravnenia aj neskor (nie bezprostredne) po poruseni pravidiel cestnej premavky.
Za rozhodujicu skutoénost’ povazoval naplnenic hypotézy pravnej normy, k ¢omu v danom pripade
doslo, t.j. k poruSeniu pravidiel cestnej premavky pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo
odmietnutim podrobit’ sa vySetreniu na ich zistenie v priebehu poslednych piatich rokov dvakrat.
Uviedol, Ze rozhodnutiec vSak mozno vydat najneskoér do uplynutia doby pit rokov od prvsicho
porusenia pravidiel cestnej premavky.

Némietky zalobcu ohl'adom platenia nédkladov na presktiSanie, povazoval sud za irelevantné. Rozhodnutie
povazoval za plne suladné s ustanovenim § 92 ods. 10 a § 92 ods. 8 zakona o cestnej premavke, v zneni
zakona ¢. 313/2011 Z.z, G¢innym od 01.11.2011, ktory okrem iného zaviedol osobitné preskumanie



zdravotnej sposobilosti vo vztahu k alkoholu, inym navykovym latkam alebo lie¢ivu.

2.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského stidu podla ust. § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Odvolanie odovodnil poukazom na ust. §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., kedy rozhodnutie sudu prvého stupna vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia vec

Zalobca s rozhodnutim krajského stidu nesuhlasil a nepovazoval ho za spravne. Pravny zéver krajského
sudu ohladne namietnutého nedodrzania lehoty na vydanie rozhodnutia o odobrati vodi¢ského
opravnenia nema podla jeho nazoru oporu v spravnom poriadku a ani v zdkone o cestnej premavke,
pricom mu nebolo zrejmé z ¢oho sud vyvodil tieto zavery. Z tohto hl'adiska preto povazoval rozhodnutie
za nedostatoéné a nepreskumatelné. Zalobca zotrval na svojom néazore, 7e odobratim vodi¢ského
opravnenia po tak dlhej dobe, boli poruSené ustanovenia Spravneho poriadku a zdkon o cestnej
premavke, kde spravny orgén mal podla ust. § 49 Spravneho poriadku bol povinny dodrzat’ uvedené
lehoty na vydanie takéhoto rozhodnutia. Uviedol, Ze lehoty na vydanie akéhokol'vek rozhodnutia nie st
poriadkové a spravny organ si nemdze svojvolne vydavat rozhodnutia v akomkolvek casovom
intervale, pricom je povinny sa riadit’ vSetkymi pravnymi predpismi, ako aj zadkladnymi pravidlami
konania podla ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Konanim spravneho organu nastala podl'a nézoru
zalobcu pravna neistota u ucastnika konania spojend so Sikanéznym vykonom préva, kde sud len citoval
uvedené ustanovenia zakona, ale nalezite sa s nimi nevysporiadal v rdmci pravnej argumentacie.

Zalobca sa taktiez nestotoznil s nazorom studu ohladne postidenia prechodného ustanovenia § 143c
zakona o cestnej premavke, ktoré zalobca povazoval za retroaktivne z hladiska toho, Ze na konanie,
ktoré bolo spachané v minulosti sa aplikuje nova pravna Uprava. Za nepripustné povazoval, aby sa
odobratie vodi¢ského opravnenia posudzovalo podla konania, ktoré bolo spachané pred 01.11.2011, tzn.
eSte predtym, ako nadobudli u¢innost’ prechodné ustanovenia k tomuto zadkonu. Neskor$i pravny
predpis nereSpektuje a nechrani nadobudnuté prava, prave naopak, Zalobcu postavil do nevyhodnejsej
pozicie z hladiska posudzovania opravnenosti odobratia vodi¢ského preukazu. 1 nadalej zotrval na
nazore, ze pre konanie o tomto postupe musia platit’ tie pravne predpisy, ktoré platili v ¢ase ked” doslo k
spachaniu predmetnych priestupkov a nemoézu platit’ také predpisy, ktoré boli vydané neskorSie a z
ktorych vyplyva, Ze by mali postihovat’ konania po u¢innosti tychto zakonov.

3.

Zalovany spravny organ sa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu doru¢eného stidu diia
08.03.2016 stotoznil s rozhodnutim krajského studu, tento povazoval za spravny a zakonny a odvolanie
zalobcu ziadal zamietnut, rozsudok potvrdit a trovy konania nepriznat. Podla nizoru zalovaného
spravne organy pri vydavani napadnutych rozhodnuti postupovali v sulade so zdkonom a v jeho
medziach a rozhodli o priestupku v stlade s ustanoveniami zdkona o cestnej premavke, zakona o
priestupkoch a zakona o spravnom konani. Vo vzt'ahu k zalobcovym ndmietkam Zalovany poukazal na
ust. § 141 ods. 1 zédkona o cestnej premavke, podla ktorého sa na rozhodovanie podla ust. § 92 ods. 3
pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. vzt'ahuje zdkon o spravnom konani. Uviedol, Ze spravny poriadok na
rozdiel od Ttpravy vacSiny sankénych ustanoveni neupravuje tzv. prekluzivhu Iehotu zéniku
zodpovednosti, resp. moznosti ulozit' sankéné, ¢i iné opatrenie. Spravny poriadok sice upravuje lehoty
avSak neupravuje lehotu, kedy musi spravny organ urobit’ vo¢i ucastnikovi konania prvy ukon. Podla
nazoru zalovaného povinnost’ rozhodnut’ v danom pripade o odobrati vodi¢ského opravnenia vyplynula
prvostupiiovému sprdvnemu organu z ust. § 92 ods. 3 pism. b/ zdkona o cestnej premévke s poukazom
na ust. § 143c zakona o cestnej premavke, nakol’ko ust. § 92 ods. 3 sa vztahuje aj na osobu, ktora
porusila pravidla cestnej premavky uvedené v ust. § 92 ods. 3 pred 1. novembrom 2011, ak sa dopustila



d’alsiecho porusenia pravidiel cestnej premavky uvedeného v ust. § 92 ods. 3 po 1. novembri 2011. V
danom pripade bol dany zdkonny dévod na vydanie rozhodnutia o odobrati vodi€¢ského opravnenia,
pricom odstup casu, kedy bolo napadnuté rozhodnutie vydané, nema vplyv na zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, nakolko dévody pre zmiernenie podmienok stanovenych zdkonom o cestnej preméavke
neexistuju.

4.

Podla ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok G¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania
zalobcu (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému spravnemu organu domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. KRPZ-BB-KDI2-17-002/2015-CP zo dia 24.07.2015, Ziadajuc
jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému spravnemu organu na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia, ako aj konania im prechadzajuce, najmi z toho pohladu,
¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom presktimavaciecho konania stidu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
¢. KRPZ-BB-KDI2-17-002/2015-CP zo diia 24.07.2015, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu, odboru poriadkovej a dopravnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Velkom Krti§i ¢. ORPZ-VK-OPDP6-209-007/2015 zo dia
26.05.2015.

Okresny dopravny inSpektorat, odbor poriadkovej a dopravnej policie Okresného riaditel’stva Policajného
zboru vo Velkom Krti§i uvedenym rozhodnutim odobral zalobcovi vodi¢ské opravnenie skupiny ,,Al%
datum udelenia 01.05.2004, ,.B1¢ datum udelenia 01.05.2004, ,.B*“ datum udelenia 03.07.1973, ,,C1*
datum udelenia 01.05.2004, ,,.C*“ datum udelenia 03.07.1973, , BE*“ datum udelenia 27.03.1986, ,,C1E*
datum udelenia 01.05.2004, ,,CE* datum udelenia 27.03.1986, ,AM* datum udelenia 26.09.1969, , T
datum udelenia 03.07.1973, ,,A2 datum udelenia 01.05.2004 a ,,A* datum udelenia 03.07.1973 podla
ust. § 92 ods. 3 pism. b/ zdkona o premavke, nakol’ko menovany ako vodi¢ motorového vozidla v
priebehu poslednych piatich rokov dvakrat porusil pravidla cestnej premavky pouzitim alkoholu a
odmietnutim sa podrobit’ vySetreniu na ich zistenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziluje, Ze stid v procese sudneho prieskumu nie je stidom
skutkovym. Jeho ulohou pri preskiumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti



rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orga
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezadkonnost’ rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezadkonnym rozhodnutin spravneho orgidnu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 92 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢ské opravnenie sa odoberie aj tomu, kto ako
vodi¢ motorového vozidla v priebehu poslednych piatich rokov dvakrat poru$i pravidld cestnej
premavky pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietne podrobit’ vySetreniu na ich
zistenie.

Podla ust. § 143c citované¢ho zékona, ustanovenie § 92 ods. 3 sa vztahuje aj na osobu, ktora porusila
pravidla cestnej premavky uvedené v § 92 ods. 3 pred 1. novembrom 2011, ak sa dopustila dalSicho
porusenia pravidiel cestnej preméavky uvedeného v § 92 ods. 3 po 1. novembri 2011.

Podl'a ust. § 141 ods. 1 citovaného zakona, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak, na konanie podla
tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravne organy postupuju v konani v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla ust. § 3 ods. 2 sprédvneho poriadku, spravne organy s povinné postupovat’ v konani v uzkej
sucinnosti s ¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ust. § 18 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, konanie sa zac¢ina na navrh ucastnika konania alebo na
podnet spravneho organu.

Konanie je zacaté diiom, ked’ podanie ucastnika konania doSlo spravnemu orgénu prislusnému vo veci
rozhodnut’. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté ditom, ked’ tento
organ urobil voci ucastnikovi konania prvy tkon.

O zacati konania spravny organ upovedomi vSetkych zndmych uéastnikov konania; ak mu ucastnici
konania alebo ich pobyt nie st znadmi, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zdkon, upovedomi ich o zacati
konania verejnou vyhlaskou.



Podl'a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a tplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

5.

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu povazuje za dostatocne jasne a zrozumitelne odovodnené davajice odpovede na vSetky relevantné
zalobne namietky a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postidenie preskimavanej veci
krajskym stidom za spravne a stiladné so zdkonom.

V predmetnej veci spravne organy pri svojom rozhodovani postupovali podla ust. § 92 ods. 3 pism. b/
zakona o cestnej premavke v spojeni s ust. § 143c zdkona, na zéklade ktorych rozhodli o odobrati
vodi¢ského oprévnenia viest’ vozidla i€astnikovi konania - Zalobcovi, ked’ na zaklade skutkovych zisteni
dospeli k zaveru o naplneni zdkonnych podmienok pre odobratie vodi¢ského opravnenia z dovodu
poruseni pravidiel cestnej premavky pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky v poslednych piatich
rokoch dvakrat. Predmetné ustanovenia sa do zdkona o cestnej premavke dostali az novelou zédkona o
cestnej premavke ¢. 313/2011 Z.z., ktorou zakonodarca reagoval na aktudlny vyvoj po¢tu dopravnych
nehdd s nasledkom smrti alebo tazkého zranenia jej ucastnikov, priCom tato bola vypracovana na
zaklade lohy vyplyvajucej z bodu 4.2 Vnutorny poriadok a bezpe¢nost’ Programového vyhlasenia viady
Slovenskej republiky na obdobie rokov 2010 - 2014, kde sa okrem iného uvadza, Ze vlada Slovenskej
republiky prijme také opatrenia, aby umrtnost’ na cestdch zostala na ¢o najniz§ej Grovni. V stvislosti s
plnenim tejto tlohy bolo potrebné vykonat’ niektoré zmeny v zakone o cestnej preméavke, ako aj zmeny a
doplnenia v d’al§ich zdkonoch. Spominanou novelou sa ustanovili nové dévody pre odobratie vodi¢ského
opravnenia tomu vodiCovi motorového vozidla, ktory v poslednych piatich rokoch trikrat spdsobil
dopravntl nehodu alebo dvakrat porusil pravidla cestnej premavky tym, ze pozil alkohol, inii navykova
latku alebo sa odmietol podrobit’ vySetreniu na ich zistenie. Vzhl'adom na to, Ze ide o recidivu, staZuje sa
opitovné ziskanie takto odobratého vodi¢ského opravnenia, napr. aj tym, Ze sa takéto osoby budu
musiet’ opdtovne absolvovat vodi¢sky kurz v autoskole. Vo vztahu k novym opatreniam proti
opakovanym poruSovatelom pravidiel cestnej premavky sa navrhlo prechodné ustanovenie, ktoré
upravuje zapocitavanie jednotlivych poruseni aj pred G¢innost'ou tohto navrhu za predpokladu, ze dojde
k recidive aj po uc¢innosti navrhovaného zakona.

Z obsahu administrativneho spisu je jednozna¢ne bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze Zalobca sa
dna 13.10.2011 dopustil spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl’a ust.
§ 22 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch za ¢o bol uznany za vinného, nakolko sa
odmietol na vyzvu policajta podrobit’ dychovej skuske ako aj lekdrskemu vySetreniu spojenému s
odberom a vysetrenim krvi na alkohol, na zaklade ¢oho mu bola rozhodnutim Okresného dopravného
in§pektoratu, odboru poriadkovej a dopravnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo



Velkom Krtisi ¢. ORPZ-VK-OPDP62-SK-337/2011 zo dna 07.12.2011 ulozena pokuta vo vyske

800,- Eur a uloZzeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu tridsat’ mesiacov. Taktiez bol Zalobca
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis ¢. OT 53/2012-46 zo dia 29.11.2012 uznany za
vinného za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla ust. § 289 ods. 1 Trestného zakona a z
prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla ust. § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona, za o
mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu troch rokov. Trestny rozkaz
nadobudol prévoplatnost’ diia 29.11.2012.

Dalej z obsahu spisu vyplynulo, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané diia 26.05.2015 a zalobou
napadnuté rozhodnutie diia 24.07.2015.

Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia skonStatoval, Ze rozhodujicou skutocnostou je naplnenie
hypotézy pravnej normy, k ¢omu v danom pripade doslo, pri€om vSak mozno takéto rozhodnutie vydat’
najneskor do uplynutia doby pat’ rokov od prvSicho poruSenia pravidiel cestnej premavky. Krajsky sud
sa taktieZ stotoznil so stanoviskom Zzalovaného ohladom moznosti vydat rozhodnutie o odobrati
vodi¢ského opravnenia aj neskor (nie bezprostredne) po poruseni pravidiel cestnej premavky. Zalovany
sice poukézal na znenie ust. § 49 sprédvneho poriadku, na druhej strane vSak skonStatoval, Ze spravny
poriadok neupravuje lehotu, kedy musi spravny organ urobit’ vo¢i u¢astnikovi konania prvy ukon.

Takto formulovany pravny nézor krajského sudu nema podla nazoru zalobcu oporu v spravnom
poriadku a ani v zdkone o cestnej premavke, pricom v odvolani namietal, Ze mu nie je zrejmé z ¢oho
vyvodil sud tieto zdvery preto rozhodnutie sudu povazoval za nedostatocné a nepreskumatelné. S
uvedenym sa vSak odvolaci sud nestotoznil. Na konanie a rozhodnutie o odobrani vodi¢ského
opravnenia podla ust. § 92 ods. 3 pism. b/ zdkona o cestnej premavke v spojeni s ust. § 143c zakona sa
poukazom na znenie ust. § 141 ods. 1 zdkona o cestnej premavke vzt'ahuje spravny poriadok. Procesné
lehoty upravené v ust. § 49 spravneho poriadku sice limituju spravny organ, aby vydal rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, avSak su to iba lehoty poriadkové a ich marne uplynutie ziadnym spdsobom
neovplyviluje poziciu ucastnika konania v danom spravnom konani. Zakon o cestnej premavke ako
osobitny pravny predpis osobitne procesnu lehotu na rozhodnutie spravneho organu neupravuje, preto
sa postupuje subsidiarne podla spravneho poriadku. V takom pripade je vSak rozhodujuci okamih, od
ktorého sa odvija plynutic procesnej lehoty. V danej veci zacal spravny organ konanie z vlastného
podnetu, preto sa zaCiatok plynutia procesnej lehoty viaze na prvy ukon spravneho organu voci
ucastnikovi konania (§ 18 spravneho poriadku). Za takyto prvy ukon v§ak nemozno v predmetnej veci
povazovat vydanie prvostupiiového rozhodnutia, ale upovedomenie UcCastnika konania o zacati
spravneho konania. Od tohto momentu sa potom viaze plynutic procesnych lehdt. Zacdiatok plynutia
procesnej lehoty si nemoZno zamienat ani s poslednym porusenim pravidiel cestnej premavky. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu je zasielanie upovedomenia o zacati konania uc¢astnikovi konania nevyhnutné za
ielom zabezpedenia moznosti uplatnenia jeho procesnych prav. Zalovany spravny organ Zalobcovi
upovedomenie o zacati konania nezaslal, ¢im porusil ustanovenia zdkona o spravnom poriadku, av§ak
zalobca uvedent skuto¢nost’ v odvolani nenamietal a odvolaci sid na uvedené napriek ust. § 250i ods. 3
O.s.p. neprihliadal vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (k
tomu pozri bliz§ie R 122/2003). ZruSenim rozhodnutia len z tohto dovodu a formalne zopakovanie
spravneho konania by neviedlo k zmene postavenia pre jeho ucastnika, pripadne by neviedlo k
priaznivej$iemu rozhodnutiu vo veci same;.

Od plynutia procesnych lehot podla spravneho poriadku treba odliSovat’ hmotnopravne lehoty upravené
v osobitnom pravnom predpise, t.j. v zdkone o cestnej premavke, podl'a ktorého ustanovenia § 92 ods. 3
pism. b/ sa vodi¢ské opravnenie odoberiec tomu, kto ako vodi¢ motorového vozidla v priebehu
poslednych piatich rokov dvakrat porusi pravidla cestnej premavky pozitim alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo sa odmietne podrobit’ vySetreniu na ich zistenie. Takouto hmotnopravnou lehotou
je obdobie poslednych piatich rokov, v ktorych doslo k poruseniu pravidiel cestnej preméavky vodi¢om
motorového vozidla. Teda poruSenim pravidiel cestnej premavky vodi¢om motorového vozidla pozitim
alkoholu alebo inej navykovej latky v priebehu poslednych piatich rokov je materidlnym predpokladom



pre vydanie rozhodnutia o odiati vodi¢ského opravnenia, pricom tieto jednotlivé podmienky musia byt
splnené sti€asne. Vzhl'adom na znenie zdkonnej tipravy je preto mozno predpokladat’, ze ako nahle dojde
zo strany vodi¢a motorového vozidla k naplneniu hypotézy prislusnej pravnej normy (§ 92 ods. 3 pism.
b/ zékona o cestnej premavke), moéze v horizonte piatich rokov ocakavat vydanie (kone¢ného)
rozhodnutia o odobrani vodi¢ského opravnenia prisluSnym spravnym organom. Preto nemozno podla
nazoru odvolacicho sudu uvedené povazovat’ za stav, ktory vytvara pravnu neistotu.

V suvislosti s namietanou retroaktivitou ust. § 143c zdkona o cestnej premavke sa odvolaci sud plne
stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu prezentovanom v odovodneni rozhodnutia. V tejto
suvislosti uvadza, Ze ,,K definujicim znakom pravneho S$tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych
noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie
kazda retroaktivita je v§ak nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny $tat. V tedrii a praxi
sa rozliSuje tzv. prava a neprava spitna ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto
rozliSovania je zaloZzeny na skuto¢nosti, ze pokial sa prava retroaktivita v zdsade odmieta ako
nezlucitelna s obsahom principu §tatu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na
dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zdklade ktorych podla
predchadzajiicej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravi retroaktivitu
moze ist’ napriek tomu, Ze zadkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s u¢innostou do
budlicna prinesie uréité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSicho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstipit' aj do tych
pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli na zéklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje, pokial nova pravna uprava (uznavajic prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho
pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav
alebo pokial' pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Gpravy priznava odo dna G¢innosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V konecnom dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a U¢innej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy. (uznesenie Najvyssieho stidu SR z 29.06.2010, sp.zn. 4 Cdo 98/2010)

O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti,
ktoré vznikli poc€as u€innosti skorSicho zakona, sticasne vSak prindsa ur€ité zmeny pravnych nasledkov,
ktoré s nimi suvisia, pokial’ tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti tohto nového zakona
eSte nenastali. V predmetnej veci sa nepochybne jednalo o nepravu retroaktivitu. Pravna tuprava
obsiahnuta v prechodnom ust. § 143c zakona o cestnej premavke tymto reagovala na recidivu, ktorej
zamerom bolo eliminovat’ z prevadzky na pozemnych komunikaciach takych nezodpovednych vodi¢ov
motorovych vozidiel, ktori napriek uz jednému poruseniu pravidiel cestnej preméavky pozitim alkoholu
alebo inej navykovej latky alebo odmietnutim podrobit’ vySetreniu na ich zistenie opédtovne porusili
pravidla cestnej premavky. Tzn. v pripade recidivy po G¢innosti novely zakona dochadza k zapoc¢itaniu
jednotlivych poruseni aj pred ucinnostou novely zakona, ¢o mozno povazovat za suladne s principmi
pravneho $tatu ako pripustného nastroja na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov
verejnej moci.

Zaverom povazuje za potrebné odvolaci sud zdoraznit, Ze rozhodnutie o odobrani vodi¢ského
opravnenia nemozno povazovat za sankciu v uzSom slova zmysle, ale za zakonné opatrenie, ktorého
zmyslom je zabranit' konkrétnemu vodi¢ovi motorového vozidla nere$pektujicemu zdkonom stanovené
povinnosti v ich d’alSom porusovani.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 250k ods.1
O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. Netspesnému Zalobcovi néhrada trov odvolacicho



konania nepatri a Zalovanému spravnemu organu nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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