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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B., byvajuceho v Z., 2/ M., byvajacej v Z., 3/ O.,
byvajucej v J., 4/ B., byvajucej v G., vietci zastipeni JUDr. Stefaniou Harcinikovou, advokatkou v
Ziline, Salezianska 4, 5/ O., byvajiceho v C., proti zalovanym 1/ M., byvajlicej v Z., 2/ M., byvajicej v
Z. obe zastupené STEHURA & partners, v.o.s. so sidlom v Cadci, Fraia Krala 2080, o uréenie Ze
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2 C 311/2013, o
dovolani Zzalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. aprila 2016 sp. zn. 11 Co 91/2016,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,std prvej in§tancie”) rozsudkom z 20. augusta 2015 &. k. 2 C 311/2013-
63 urcil, Ze nehnutelnost’ zapisana v katastri nehnutel'nosti vedenom Okresnym uradom Byta na LV €.
XXXX, katastralne tzemie Z., obec Z., okres K., ako parcela registra ,E“ s parcelnym cCislom
XXXX/X, druh pozemku - ornd pdda o vymere 254 m2, patri v 1/1 do dedi¢stva po porucitel’ke O.,
rod. B, nar. X. januara XXXX, naposledy bytom Z., zomrelej XX. marca XXXX, (dalej aj
sporu¢itel’ka”). Zalovanym ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit® zalobcom sumu 99,50 eur
ako nahradu za stdny poplatok a na Géet pravnej zastupkyne nahradu trov pravneho zastipenia v sume
825,14 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zalovana 2/ sa darovanim od Z. nestala vlastni¢kou sporného pozemku, nemohla sa stat’ jeho
vlastnickou ani vydrzanim, a preto nemohla ani platne previest darovacou zmluvou v roku 2001 svoje
vlastnictvo na zalovanu 1/ a to aj napriek tomu, Ze podla notarskej zapisnice N 191/2000 spisanej 21.
decembra 2000 poziadala notara o osved¢enie, Ze je vlastni¢kou, medzi inym, aj parcely KN ¢. XXXX/X
- orna poda. Vlastnikom sporného pozemku bol stary otec zalobcov Z., po ktorom v dedi¢skom konani
vedenom pod D 725/75, o.i. aj predmetni nehnutelnost’ ziskala poruéitelka O.. Zalobcovia az v roku
2006, po smrti porucitel’ky zistili, Ze v dedi¢stve nebola predmetna nehnutelnost’ prejednana.



2. Na odvolanie Zalovanych Krajsky std v Ziline rozsudkom z 19. aprila 2016 sp. zn. 11 Co 91/2016
rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, a zalovanym
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom ndhradu trov konania v sume 173,58 eur k
rukédm advokatky do troch dni. Po preskiimani veci odvolaci sid dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny
pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajicim postupom podla § 157 ods. 2 O.s.p.
odovodnil. Dostato¢ne presvedcivo, logicky a podrobne vysvetlil uc¢astnikom, ktoré skuto¢nosti
povazoval pre rozhodnutie za vyznamné, z ktorych skutoc¢nosti pri rozhodnuti vychddzal a ako tieto
skuto¢nosti vyhodnotil. V podanom odvolani Zalované neuviedli také skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial' zalovana 1/
poukazuje na to, Ze predmetné nehnutelnosti ak nenadobudla na zaklade darovacej zmluvy od Zalovanej
2/, nadobudla tieto vydrzanim - uplynutim 10-ro¢nej zdkonnej vydrzacej lehoty, Zalované nepreukézali
nadobudnutie vlastnictva vo vztahu k predmetnému pozemku ich pravnym predchodcom Z.. Je sice
pravdou, ze zalovana 2/ bola ako vlastnicka pozemku evidovand v katastri nehnutelnosti, avSak
podkladom pre zapis jej vlastnictva do katastra nehnutel'nosti bolo notarske osvedcenie. Pri osvedCovani
notar nezasahuje do deja Gicastnika a nepoucuje a ani nedozera na to, ¢i obsah nastavajiicich skuto¢nosti
alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so zdkonom. Rovnako nezodpoveda za to, ¢i sa pred nim
urobené vyhlasenie (ne)priec¢i zdkonu. OsvedCenie o pravnej skuto¢nosti vydané notarom na ziadost’
ucastnika je listinou, na ktorej sa nachadza iba zdznam o nim uvedenych skuto¢nostiach. Takéto
osvedCenie nie je pravnym tkonom. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom
na vysledok konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalované (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie s
navrhom, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a tiez sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodiovali odnatim mozZnosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) spocivajucu v nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie odévodnili tiez
tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Namietali, Ze postupom odvolacieho sudu im bola odiiata moznost’ konat’ pred stidom, nakolko pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. S
poukazom na Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijatého na
zasadnuti konanom 3. decembra 2015, s poukazom na jednotlivé rozhodnutia Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a judikatiru ESIP, zopakujic argumenty
uvadzané v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie namietali, Ze odvolaci sud porusil ich pravo
na spravodlivé konanie, rozhodnutie odvolacicho sudu trpi nedostatkom riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia, ¢im im bola odnata moznost konat’ pred sidom. Podl'a ich nazoru odvolaci sud sa ich
argumentmi, ktoré prezentovali vo svojom odvolani nezaoberal. NajzasadnejSou namietkou ich odvolania
voci rozsudku stdu prvej inStancie bolo nespravne pravne posudenie veci, pretoze ak sud konStatoval
neplatnost’ darovacej zmluvy, opomenul, ze u Zalovanej 1/ boli splnené¢ podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti aj titulom vydrzania, vzhladom k tomu, Ze sporny
pozemok nadobudla darovacou zmluvou, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny 9. oktobra
2001. To, ze notarska zapisnica N 191/2000, Nz 422/2000 bola spisana podla uz net¢inného zakona
nemohli vediet’ a neméze to spoésobovat’ neplatnost’ naslednej darovacej zmluvy. Odvolaci sud sa v§ak
touto zasadnou namietkou ziadnym spdsobom nevysporiadal a nezaoberal sa ani ich namietkou, Ze
okresny sud z vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zastavaji nazor, ze
darovacia zmluva je platnym pravnym tkonom.

4. Zalobca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalované okrem citacie zo stanoviska Najvysgieho
sudu Slovenskej republiky a z rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢i s odvolanim sa na
judikataru ESLP, ktorymi sa snazili podporit’ svoje tvrdenie o poruseni ich prava na spravodlivé konanie,
dovolanie argumenta¢ne oddvodnili takmer totoZzne ako svoje odvolanie proti rozsudku okresného sudu a
na pojednavaniach na stude. Uviedol, Zze konajice sudy spravne a hlavne spravodlivo rozhodli, ze ich
matka, O., nestratila svoje vlastnictvo a ku dilu svojej smrti vlastnila predmetny pozemok. Odvolaci sud
zohl'adnil kazdy argument zalovanych stran, v rozsudku jasne uviedol, Ze sa stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia zo strany sudu prvej inStancie, kedZze s rovnakymi tvrdeniami Zalovanej strany sa



vysporiadal uz sud prvej intancie vo svojom rozsudku. Odvolaci sud, vychadzajic z riadne a pravdivo
zisteného skutkového stavu veci, vyvodil podstatny z&ver pre svoje potvrdzujiice rozhodnutie a to, Ze
zalovand 1/ a zalovana 2/ nemohli platne nadobudnut vlastnicke pravo k pozemku, pretoze ani pan I., od
ktorého toto pravo odvodzovali, nikdy tento pozemok nenadobudol. Odvolaci sid v rozhodnuti jasne
uviedol, Ze z neprava nemdze vzniknut’ pravo, a preto vlastnikovi nehnutelnosti neméze ani dobra viera
zalovanej 1/ zabranit, aby svoje absolutne pravo ucinne uplatiioval. Navrhol dovolanie zalovanych
odmietnut’.

5. Zalobcovia 2/ - 4/ v pisomnom vyjadreni navrhli dovolanie Zalovanych odmietnut’ ako nepripustné.
Upviedli, ze Zalované uvadzaji rovnaké argumenty, ktoré obidva konajice sudy zohl'adnili pri rozhodovani
v danej veci. Tvrdenia dovolateliek, ktorymi sa snazia dokazat, ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi
vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p, st ich u€elovym vymyslom zameranym na to, aby dosiahli
zakonom nepripustnll reviziu rozhodnuti nizSich sidov a moznost opakovaného prejednania veci.
Odvolaci sud pri posudzovani odvolania zalovanych sa zaoberal ich argumentaciou a totozné tvrdenia a
skutoénosti posudzoval aj sud prvej inStancie a na zaklade riadne a pravdivo zisteného skutkového stavu
vyslovil v danej veci kl'iovy zaver, ze Zzalovana 1/ nemohla darovacou zmluvou platne nadobudnat’
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, pretoze ani prevodca predmetného pozemku - jej matka
(zalovana 2) nebola jeho vlastnickou, ked’ze ani subjekt, od ktorého si zalovand 2/ odvodzovala
vlastnicke pravo, toto pravo nikdy nemal. Pokial’ ide o otazky ,,dobromyselnost’, opravnenost drzby,
vydrzanie prava zalovanymi“, sid prvej in§tancie sa im venoval dostato¢ne a vyvodil spravny zaver, ze
dispozicia s predmetnym pozemkom bola vykonana jednoznaéne v rozpore s platnym pravom, Cize
absolutne neplatne. Rovnako spravne vyslovil zaver, ze k vydrzaniu vlastnickeho prava zalovanou 1/
nedoslo. Krajsky std, ktory sa stotoznil s dovodmi zalobe vyhovujucemu rozsudku sudu prvej inStancie,
dal zalovanym vo svojom rozsudku jasnll a zrozumitelni odpoved’ na vSetky skutkové a pravne otazky,
ktoré boli v danej veci relevantné a vycerpavajuico odovodnil rozhodujicu skutoénost’, ktora
nepochybne bola v konani zistena a podl'a ktorej postupovali sudy pri rozhodovani veci. Z dévodu, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je spravodlivé, riadne odovodnené a namietky Zzalovanych tykajuce sa
nedostato¢ného odoévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu st nedévodné, a teda vada v § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. toto konanie nezatazila, ziadaju, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol z dovodu
nepripustnosti iadanej revizie pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu. Ziadaji, aby dovolaci stid im
priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Zalobca 5/ vyjadrenie k dovolaniu Zalovanych nepodal.

7. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade Upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz
podla tohto zakona. Ked'Ze vSak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané este pred 1. julom 2016
(22. juna 2016), podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v
¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”). Doévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ respektovania zékladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplenia legitimnych
o¢akavani ti¢astnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo, av§ak neskoncilo za uc¢innosti skorsej tipravy
procesného prava (CL. 2 ods. 1, 2 C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skiimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.



9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky stdny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvidznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvyssieho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

12. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu. Podla §
238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok studu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

13. Dovolanim zalovanych nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho studu, ale taky potvrdzujuci
rozsudok odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Zze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor,
ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie zalovanych nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

14. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcéastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ale nie je vyznamny subjektivny nazor



ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k
tejto vade skuto¢ne doslo.

15. Dovolatel’ky procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdili a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozZno
vyvodit’.

16. Dovolatel’ky v dovolani vyslovne namietali vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

17. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. Ide najmd o pravo
predniest’ (dophnit, ¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na
dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom
predsedu senatu davat v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O.s.p.).

18. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne porusenie procesnych predpisov zo strany
sudov niz$ej instancie, ktorym by doslo k odiatiu moznosti zalovanych konat' pred sudom. Zalované
mali v konani zachované vSetky vy$Sie uvedené procesné opravnenia a sud im vytvoril priestor pre ich
realizaciu. Zalované Ziadne z vy$sie uvedenych poruseni ani nenamietali.

19. Dovolatel’ky svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zaloZili na
tvrdeni, ze rozhodnutia sudov st nepreskumatelné, nezrozumitelné, nedostatotne oddvodnené a
nepresvedCivé v smere posudzovania nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
zalovanou 1/ titulom vydrzania.

20. K tejto namietke dovolaci std odkazuje na zjednocujliice stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvy$Sieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

21. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana
dovolatel’kami preto povazovana za tzv. inl vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora
sice je relevantnym dovolacim dévodom avSak v sulade s konStantnou judikaturou NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008, 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo
166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci stid méze pristupit’ k postideniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode len vtedy, ked je dovolanie z ur¢itého zakonného
doévodu pripustné (§ 238, § 239, § 237 O.s.p.).

22. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podl'a judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moZze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”, ale nie z dévodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti



Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
8lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016, tak ako to tvrdia dovolatel’ky v
dévodoch svojho dovolania, prave s poukazom na ktord sa domahaji preskiimania dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

23. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolaciecho sidu v spojeni s rozhodnutim studu prvej initancie splita
kritérid pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni
oboch rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy odvolacieho i prvoin§tanc¢ného sudu (ich vecnou spravnost’ou
sa dovolaci sud nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru v prejednavanej veci. Std prvej
inStancie jasne uviedol ako dospel k tomu, Ze Zalovana 2/ sa darovanim od Z. nestala vlastnickou
sporného pozemku, pre¢o sa nemohla stat’ jeho vlastni¢kou ani vydrzanim, a preto nemohla ani platne
previest’ darovacou zmluvou v roku 2001 svoje vlastnictvo na Zalovanu 1/ a to aj napriek tomu, Zze podla
notarskej zapisnice N 191/2000 spisanej 21. decembra 2000 poziadala notara o osvedCenie, Ze je
vlastni¢kou, medzi inym, aj parcely KN ¢. XXXX/X - orna poda, pretoze vlastnikom sporného pozemku
bol stary otec zalobcov, Z., po ktorom v dedi¢skom konani vedenom pod D 725/75 predmetnu
nehnutelnost’ ziskala porucitel’ka O.. Odvolaci sud sa stotoznil s tymto nazorom sudu prvej inStancie a
zdoraznil, ze Zalované nepreukazali nadobudnutie vlastnictva vo vztahu k predmetnému pozemku ich
pravnym predchodcom Z.. Uviedol, ze zalovana 2/ sice bola ako vlastnicka pozemku evidovana v
katastri nehnutelnosti, av§ak podkladom pre zépis jej vlastnictva do katastra nehnutelnosti bolo notarske
osved€enie. Pri osved€ovani notar nezasahuje do deja ti€astnika a nepoucuje a ani nedozera na to, €i
obsah nastavajucich skuto¢nosti alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so zakonom. Rovnako
nezodpoveda za to, ¢i sa pred nim urobené vyhlasenie (ne)prieCi zdkonu. OsvedCenie o pravnej
skutoénosti vydané notarom na Ziadost’ ucastnika je listinou, na ktorej sa nachadza iba zadznam o nim
uvedenych skutoénostiach. Takéto osvedéenie nie je pravnym ukonom. K otdzke vydrzania vlastnictva
zalovanej 1/ uviedol, Ze jej tvrdena dobra viera je rozhodna iba potial’, Ze jej mozno priznat’ v8etky prava
a povinnosti opravneného drzitela, tak, ako to vyplyva z ust. § 129 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
nemoze vSak zabranit' vlastnikovi uplatiiovat svoje prava. Namietky dovolateliek, Ze oddvodnenia
rozhodnuti prvoin§tan¢ného ani odvolacicho sidu neobsahuju zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho ide o skutoénost,, ktora zaklada pripustnost’ dovolania, tak nemozno
povazovat’ za opodstatnené.

24. Dovolaci sud zdoéraziluje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, nie je pravne relevantna,
lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skutoénost, ze
zalované maji odlisny pradvny nazor nez konajice sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nimi
tvrdent vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zdkladného prava zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, e odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovanych. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu,
iba skutoénost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, neméze viest k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).
Najvyssi sud zdoraziluje, ze nema v dovolacom konani moznost presktimat’ spravnost kazdého
rozhodnutia odvolacicho sudu, nemd ani neobmedzeni moznost ,zjednat* napravu dosledkov
pripadnych nedostatkov, chyb, neuplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujicich sa v rozhodnutiach
v§eobecnych stdov. Zodpovedd to plne zasade, podla ktorej prdvo na stdnu ochranu sa v
obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodntit’ o veci samej; to plati aj pre dovolacie konanie (1.
US 4/2011). Ak by najvy$si sud bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatel'a pristupil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho
(dokonca) pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu t¢astnika stojaceho na opaénej
procesnej strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spociva ,,v takom postupe a
rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec UCastnika sa dostava



opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opidtovne stav
pravnej neistoty, ktord uz bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim stdu nizSicho stupnia® (II. US
172/03).

25. Pre pripad, Ze dovolatelky namietaji tiez nespravne vyhodnotenie vysledkov vykonaného
dokazovania zakladajicej vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (vo vztahu k ich moZnosti
nadobudnutia vlastnictva vydrzanim), treba pripomenut, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (por. tieZ napriklad uznesenia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Do obsahu zékladného prava podla &1 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobdd nepatri pravo tcastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I.
US 97/97).

26. I keby teda v preskimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to v predmetnej veci pripustnost’ dovolania.

27. Dovolatel’ky napokon namietajii, ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci.

28. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (por. R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

29. Ked’Ze dovolatel’ky uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré
nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok vecnému posudeniu z
hladiska spravnosti v ilom zaujatych pravnych zaverov.

30. Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost dovolania Zzalovanych
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanych podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné
odmietol.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vySke nahrady trov konania zalobcov rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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