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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
sudcov JUDr. Igora Belka a JUDr. Martina Holi¢a, v pravnej veci navrhovatela - muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté R. C., bytom X O. J., XX XXX Q., V. O., zastipené¢ho advokatskou
kancelariou Bartosik Svéby s.r.0., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, ICO: 35 929 049, proti
odporkyniam 1/ matke - 1. C., bytom v J., C. XX, 2/ dietatu - B. S. C., bytom v J., G. X, zastipenych
LOWY & LOWY s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, o zapretie
otcovstva, vedenom na Okresnom stide Bratislava V pod sp. zn. 41C/221/2013, o dovolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. septembra 2021 sp. zn. 6Co/75/2021, takto

rozhodol:

1. Navrhom na preruSenie dovolacicho konanianevyhovuje.
II. Dovolanie v ¢astizamieta.
III. V zostavajucej Casti dovolanicodmiet a.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,std prvej inStancie) (v poradi prvym) rozsudkom zo 7. februara
2017, ¢.k. 41C/221/2013-425 urcil, ze R. N. C., narodeny XX.X.XXXX nie je otcom B. S. C,
narodenej XX.X.XXXX a P. R. C. (dalej aj ,,deti*), narodeného XX.X.XXXX, obaja narodeni z matky
I. C., rodenej B., narodenej X.X.XXXX, rozhodol, Ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania a §tatu nepriznal ndhradu trov konania. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tak, ze v konani bolo
preukazané, Ze navrhovatel’ nie je biologickym otcom deti. Pravo navrhovatela zapriet' otcovstvo bez
obmedzenia zapieracou lehotou s poukazom na ustanovenie § 119b ods. 1 a 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej aj ,,zdkon o rodine”) zostalo zachované. Zaujmom deti pri rozhodovani o navrhu
navrhovatela konkuruje rovnocenné pravo navrhovatela na sukromny Zivot a takéto pravo ma aj



skutoény otec deti. Z vacSej Casti zZivota deti - od 6 rokov, nezili s navrhovatelom v spolo¢nom
rodinnom prostredi a ich vztah rodi¢-dieta bol odli¢enim utlmeny. Naopak v priamej imere oslabovania
vztahu deti a navrhovatel'a oziva a buduje sa ich vztah so skutoénym otcom. Zaujem deti na stabilizacii
ich rodinnych pomerov je potrebné vyhodnotit’ s ohl'adom na spravodlivii rovnovahu medzi zaujmami
vSetkych tymto konanim dotknutych os6b. Tomu podl'a nazoru sudu v prejednavanej veci zodpoveda
zosuladenie skuto¢ného stavu rodi¢ovstva k detom s pravnym stavom, std preto navrhu vyhovel.

1.1. Krajsky sud v Bratislave, na odvolanie odporcov (v poradi prvym rozhodnutim), uznesenim z 24.
augusta 2017 ¢. k. 6Co/212/2017 - 453 zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zdkon o rodine povodne v §
86 ods. 1 upravoval 3- ro¢nt lehotu na podanie navrhu na zapretie otcovstva odo dia, ked’ sa dozvie, Ze
sa jeho manzelke narodilo dieta. Tato lehota bola v ¢ase od 8. septembra 2011 do 31. decembra 2015
zru$ena v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. PL. US
1/2010. To vSak neznamend, Zze by v obdobi od 8.9.2011 do 31.12.2015 pravo manzela matky zapriet
otcovstvo nebolo obmedzené ziadnou lehotou. Zakonom ¢. 175/2015 Z.z., ktory nadobudol i¢innost’ od
1. januara 2016, bol zdkon o rodine novelizovany tak, ze don bolo vlozené ustanovenie § 86 ods. 1,
podla ktorého trojroéné lehota na zapretie otcovstva zacala plynut, odkedy sa manzel dozvedel o
skuto¢nostiach dévodne spochybiiujucich, Ze je otcom dietata a zaroven prechodnym ustanovenim §
119b ods. 2 ustanovil, Ze konanie o zapreti otcovstva manzelom matky diet'at’a alebo jeho opatrovnikom,
o ktorom sud nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokonéi podla predpisu G¢inného od 1. januara
2016. Sud prvej inStancie mal skamat’, ¢i navrhovatel’ podal navrh véas, t. j. ¢i ho podal pred uplynutim
3-ro¢nej lehoty uvedenej v § 86 ods. 1 zakona o rodine v zneni zak. ¢. 175/2015 Z. z. Navrhovatel’ by
teda navrh podal v€as v pripade ak ho podal na sud prvej inStancie pred uplynutim 3-ro¢nej lehoty
plynucej od momentu, ked’ sa dozvedel o skutocnostiach spochybniujucich jeho otcovstvo. Sud prvej
inStancie v oddévodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil, akym spésobom vyhodnotil skuto¢nosti,
kedy sa navrhovatel dozvedel o tom, ze nie je biologickym otcom. Zaver stdu prvej inStancie, ze
navrhovatel’ nebol obmedzeny zapieracou lehotou, nie je spravny.

1.2. Okresny sud Bratislava V (v poradi druhym) rozsudkom z 18. novembra 2020, ¢. k.
41C/221/2013-642 ur¢il, ze R. N. C., narodeny XX.X.XXXX nie je otcom B. S. C., narodenej
XX.X.XXXX aP. R. C., narodené¢ho XX.X.XXXX, obaja narodeni z matky I. C., rodenej B., narodene;j
X.X.XXXX a rozhodol, ze Ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania. V oddvodneni
poukazoval na to, Ze navrh zo strany navrhovatel'a na zapretie otcovstva, bol podany pred G¢innostou
zakona ¢. 175/2015 Z.z. K realiz4cii tohto prava doslo v sulade so zdkonom o rodine platnym v case
podania tohto navrhu, kedy nebola stanovena Ziadna lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva.
Ustanovenie § 119b ods. 2 zdkona o rodine posudil ako viazuce sa na procesnopravny aspekt teda
konanie a nejde o pravo hmotnopravnej povahy, v zmysle ktorej by tato zakladala uvahu stidu smerujucu
k myslienke o retroaktivite. Sid v odévodneni uviedol, Ze rozhodol aj v stilade so v§eobecne mravnymi
principmi spolo¢enského zriadenia a principom spravodlivosti. Sud v suhrne konStatuje, Ze pravnou
upravou ustanovena lehota na podanie zapieracej zaloby v prechodnom obdobi bola navrhovatelom
dodrzana a v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky bez vedlajsich pohnutok ucelovosti a v
zmysle ktorého s poukazom na spravodlivo usporiadané vztahy resp. na spravodlivom postdeni
v§etkych dotknutych zaujmov, je nepochybne zistené, Ze navrhovatel nie je otcom deti - odporkyne 2/ a
P.S. R. C.. V tejto suvislosti sud prezentuje aj ndzor, Ze uvedeny princip okamzitej aplikability, princip
spravodlivosti ako aj dobré mravy je ziaduce uplatiiovat’ v aplikacnej praxi, ¢o plati osobitne v oblasti
rodinného prava, ktoré v mnohych pripadoch uplatiiuje aj l'udsky citlivé pravne vztahy odrazajuce sa v
naslednom trestnom konani pri nedodrzani rozhodnutia, v ktorom sa stanovi zakonna povinnost’
vyzivného. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze navrhovatel’ nie je otcom a pravne
posudil, Ze predmetny navrh bol podany vcas.

2. Krajsky sud v Bratislave, na odvolanie odporkyn (v poradi druhym rozhodnutim) rozsudkom z 8.
septembra 2021 sp. zn. 6Co/75/2021 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze navrh na
zapretie otcovstva zamietol a rozhodol, Ze ziadnemu z ucastnikov sa nepriznava narok na nahradu trov
konania.

2.1. Odvolaci std v oddvodneni poukéazal na svoje zrusujice uznesenic z 24. augusta 2017 ¢. k.
6Co/212/2017-453 a dodal, ze v prejednavanej veci bolo preukazané, ze navrhovatel' sa dozvedel o



skutoénostiach dovodne spochybniujucich jeho otcovstvo v roku 2003. V tom ¢ase uz nemohol podat’
navrh na zapretie otcovstva, pretoze 6 - mesacné lehota na podanie takéhoto navrhu uvedena v ust. § 57
ods. 1 zékona ¢. 94/1963 Zb. o rodine (d’alej aj ,,stary zdkon o rodine) mu uplynula, pretoze odporcovia
2/, 3/ sa narodili v roku 1996. To vSak neznamend, Ze navrhovatel' zostal bez akéhokol'vek pravneho
prostriedku napravy. Mohol totiz do nadobudnutia i¢innosti zakona ¢. 36/2005 Z.z., teda do 1. aprila
2005, podat’ podnet na to, aby navrh na zapretie otcovstva podal generalny prokurator v zmysle § 62
starého zékona o rodine. Navrhovatel’ namiesto toho 18. juna 2013 podal na sud prvej inStancie navrh na
zapretie otcovstva domnievajuc sa, ze v tomto obdobi podanie navrhu na zapretie otcovstva nebolo
obmedzené ziadnou lehotou. Ako je to vSak uvedené v predchadzajicom odseku, na vec sa vztahuje
prechodné ustanovenie § 119b ods. 2 zakona o rodine, podla ktorého konanie o zapretie otcovstva
manzelom matky, o ktorom stid nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokon¢i podl'a predpisu Géinného
od 1. januéra 2016, teda podla zdkona o rodine v zneni zak. ¢. 175/2015 Z.z. To znamen4, Ze sa uplatni
ustanovenie § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni zak. ¢. 175/2015 Z.z., podla ktorého 3 - ro¢na lehota
na podanie navrhu na zapretie otcovstva plynie odo diia, ked sa manzel dozvedel o skuto¢nostiach
doévodne spochybnujucich, ze je otcom dietata. O takychto skuto¢nostiach sa navrhovatel’ dozvedel uz
v roku 2003 a navrh na zapretie otcovstva teda podal celkom zjavne po marnom uplynuti 3 - ro¢nej
zapieracej lehoty.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel*). Jeho pripustnost’
vymedzil ustanovenim § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP%), lebo nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu mu bolo znemoznené uskuto¢novat’
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a ustanovenim § 421
ods. 1 pism. b/ CSP namietajuc nespravne pravne posudenie veci v tom, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Navrhol, aby dovolaci stid zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu tak, ze vyhovie
navrhu na zapretie otcovstva navrhovatel’a.

3.1. Dovolaci doévod podla § 420 pism. f/ CSP navrhovatel oddévodnil tym, Ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozsudku tuplne odignoroval jeho vyjadrenie k odvolaniu a odvolaciu dupliku a
neuvadza ako vyhodnotil jeho pravne argumenty. V tejto stvislosti poukazal, ze i§lo o rozhodnutie,
ktorym odvolaci stid nahradil rozhodnutiec sidu prvej inStancie v jeho neprospech a Ze sud prvej
in§tancie predtym dvakrat v odliSnom obsadeni sudcu vyhovel navrhu navrhovatela. Odvolaci sud
nereagoval ani na argumentaciu ohl'adom konania odporcov v rozpore s dobrymi mravmi.

3.2. Navrhovatel’ uplatnil aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ odvolaci sid mal
nespravne pravne posudit’ § 119b ods. 2 zakona o rodine. Odvolaci sud mal nespravne interpretovat’
prechodné ustanovenie tak, Ze na zaklade neho sa na dany pripad uplatni ustanovenie § 86 ods. 1 zakona
o rodine v zneni G¢innom od 1. januara 2016, podla ktorého v tomto konkrétnom pripade uplynula
navrhovatel'ovi lehota na zapretie otcovstva v roku 2006. Tym vlastne odvolaci sud priznal ustanoveniu
§ 86 ods. 1 zékona o rodine v zneni u¢innom od 1. januara 2016 retroaktivne pdsobenie aj na navrh
navrhovatel'a podany v roku 2013. K realizacii Zalobného préva navrhovatel'a doslo v sulade so zakonom
o rodine platnym v ¢ase podania navrhu na zapretie otcovstva, ktory v danom case ziadnu lehotu
obmedzujucu vykon tohto zalobného prava neobsahoval. Navrhovatel’ by pravo zapriet’ otcovstvo, ktoré
nepochybne v roku 2013 mal nasledne v dosledku aplikédcie § 119b ods. 2 zédkona o rodine stratil. V
pravnom State je takato situdcia celkom jasne nepripustnd a takyto vyklad by zakladal protistavnost’
prechodného ustanovenia § 119b ods. 2 zakona o rodine z dovodu jeho retroaktivneho pdsobenia.
Poukazoval na prednost’ tstavne konformného vykladu ustanovenia § 119b ods. 2 zakona o rodine a aj
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2018 sp. zn. II. US 562/2018, v
ktorom argumentoval potrebou doplnit’ medzeru v § 119b ods. 1 zdkona o rodine ustavnokonformnym
vykladom. Ak by pouzitie Gstavnokonformného vykladu nebolo mozné, ma navrhovatel’ za to, Ze je
potrebné, aby dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b/ CSP prerusil konanie a inicioval
konanie o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky pre rozpor § 119b
ods. 2 zakona o rodine s Ustavou Slovenskej republiky.

3.3. Odvolaci sud nespravne pravne posudil aj ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®) a judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj
»ESLP“) predovsetkym v tom, ¢i navrhovatel’ mal k dispozicii ucinny pravny prostriedok napravy v



zmysle ¢l 13 Dohovoru. Podla nazoru navrhovatela nepredstavovala moznost podat’ podnet
generalnemu prokuratorovi, aby tento podal navrh na zapretie otcovstva za G¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru ani naplnenie prava na pristup k sudu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru a v pripade
pochybnosti navrhuje v zmysle § 445 ods. 1 CSP prerusit dovolacie konanie a vyziadat' si poradné
stanovisko od ESLP. Odvolaci sud ani nezohl'adnil konkurujuce prava ucastnikov konania a to, ze
vzhladom na preukazané skuto¢nosti v tomto konkrétnom pripade pravo navrhovatela na stkromny
zivot musi prevazit. Rozhodnutie odvolacieho stidu tiez zalozilo nepripustnu diskrimindciu v rozpore s
¢lankom 14 Dohovoru, ked’ odporkyna 2/ mohla iniciovat’ aspoil konanie o pripustnosti zapretia
otcovstva podla § 96 zdkona o rodine. Navrhovatel’ poukazoval na judikaturu ESCP vo veciach zapretia
otcovstva (rozsudok vo veci Mizzi proti Malte, ¢. 26111/02 z 12. januara 2006, rozsudok ESI’P vo veci
Paulik proti Slovenskej republike, ¢. 10699/05 z 10. oktdbra 2006 a rozsudok ESLP vo veci Shofman
proti Rusku, ¢. 74826/01 z 24. novembra 2005).

4. Odporkyne 1/ a 2/ navrhli dovolanie odmietnut, alternativne zamietnut’ a priznat im nahradu trov
dovolacicho konania. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedli ze odvolaci sid v
napadnutom rozsudku vychadzal z pravneho nazoru formulovaného vo svojom prvom rozhodnuti,
ktorym bol sud prvej in§tancie viazany, ¢o vSak ignoroval a z uvedeného nazoru uz skor vysloveného a
zaviazného v d’alSom konani tak vychédzal aj odvolaci sud. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela a mali za to, Ze v tejto Casti je dovolanie nepripustné. K dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP uviedli, Ze ustanovenie § 119b ods. 2 zdkona o rodine je jednoznaénym vyjadrenim
toho, Ze aj konania zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti zdkona €. 175/2015 Z. z. sa dokoncia
podla predpisov u¢innych od 1. januara 2016. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 562/2018 reagovalo na ina procesnu situaciu. Neobstoji ani argument dovolatela o nedostatku
uc¢innych prostriedkov napravy, ked podla vtedajSicho § 62 starého zakona o rodine mal moZnost’
zapriet otcovstvo prostrednictvom generalneho prokuratora a navrhovatel' tuto moznost nevyuzil
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP povazuji za nedévodné.

5. K vyjadreniu odporkyii sa vyjadril navrhovatel, ktory zotrval na svojich nazoroch vyjadrenych v
dovolani.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v zdkone ¢. 161/2015 Z. z. Civinom
mimosporovom poriadku (d’alej aj ,,CMP*). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisni pravnu upravu dovolania podaného vo veci
urcenia rodiCovstva (zapretia otcovstva), pripustnost” dovolania navrhovatela bola posudzovana podla
ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal advokatom zastapeny (§ 429
ods. 1 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné je, avSak nie je dévodné, dovolanie podla § 420
pism. f/ CSP nepovazoval za pripustné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.
9.1. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021).
Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

10. Najvy$$i stid uz v rozhodnutiach vydanych pred u€innostou civilného procesného kodexu -
Civilného sporového poriadku - viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 26/2019, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého
je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani stidu niz8ej inStancie, sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak s splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodntit’ o veci same;.
Plati to pre vietky §tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US
4/2011). Dovolanie aj podl'a novej pravnej Gpravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek hladisk
(napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/107/2019, 1Cdo/228/2019, 4Cdo/148/2019, 9Cdo/213/2021).

10.1. Dovolatel, vychadzajiic z obsahu dovolania, v ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f/
CSP namieta a/ nezohl'adnenie vyjadrenia k odvolaniu (¢. 1. 711 a nasl.) a odvolacej dupliky (¢. 1. 754 a
nasl.) navrhovatela a nevyporiadanic sa s argumentaciou v nich obsiahnutou a b/ nedostatocné
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10.3. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10).

10.4. Namietka dovolatela, ze sa sud nezaoberal vyjadrenim navrhovatela k odvolaniu a jeho odvolacou
duplikou a Ze v odovodneni nie je spomenuté, nie je spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania z dovodu, ze
takyto procesny postup viedol k odiatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred sidom. To, ze v odévodneni



svojho rozhodnutia odvolaci sud vyslovne nepoukazal na to, ze mu bola ur¢itd pisomnost doru¢ena
neznamend, ze sa s fou pri preskimavani prvoin§tanéného rozhodnutia nezaoberal. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporcov bolo sudu prvej in§tancie doru¢ené 29. marca
2021 (¢. 1. 722) a odvolacia duplika navrhovatela bola sidu prvej inStancie dorucena 31. méaja 2021 (€.
1. 759), spis bol nasledne 12. jila 2021 doruc¢eny odvolaciemu sudu. Je teda zjavné, Ze odvolaci sud mal
tieto podania k dispozicii a oboznamil sa s nimi, ked’Ze rozhodol az dna 8. septembra 2021. To, Ze v
odovodneni svojho rozhodnutia, existenciu takéhoto podania nespomenul, nezaklada nepreskimatelnost’
jeho rozhodnutia (vid’ napr. uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2016 sp. zn.
10bdo/39/2016). Vzhladom na skoér vysloveny pravny nazor v kasacnom rozhodnuti pri nezmennom
skutkovom stave, ktorym bol viazany i sam odvolaci sud a ktory bol rozhodujiici pre vec samt, je
zrejmé, ze pripadny iny nazor vyjadreny navrhovatelom k odvolaniu odporcov nemohol objektivne
ovplyvnit’ vysledok odvolacicho konania a zvratit’ zmefujice rozhodnutie odvolaciecho sudu. Napokon
namietky k odvolaniu mohol navrhovatel’ uplatnit’ aj v dovolani, ktoré podal a ktorymi sa dovolaci sud
zaoberal.

10.5. Treba mat’ na zreteli, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia
neznamena, ze std musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie a
navrh na zacatic konania zamietol z dévodu, Ze sa riadil nazorom, ktory vyslovil odvolaci sud v
predchadzajicom zrusujicom (kasaénom) uzneseni z 24. augusta 2017 ¢. k. 6Co0/212/2017 - 453 (Ze na
prejednavant vec sa vztahuje § 119b ods. 2 zakona ¢. 175/2015Z.z.). Odvolaci sud skonStatoval, ze
navrhovatel’ zme§kal podanie navrhu na zapretie otcovstva v pdvodnej 6-mesacnej lehote od narodenia
deti podl'a § 57 starého zakona o rodine a nevyuzil moznost’ podat’ podnet generalnemu prokuratorovi
podla § 62 starého zakona o rodine. Za rozhodujicu povazoval aplikaciu ustanovenia § 119b ods. 2
zakona €. 175/2015 Z.z. na dany pripad a z nej vyvodeny pravny zaver, Ze navrhovatel’ zmeSkal podanie
navrhu na zapretie otcovstva v ustanovenej 3-roCnej lehote plyniicej odkedy sa dozvedel o
skuto¢nostiach dovodne spochybiiujicich jeho otcovstvo v zmysle § 86 ods. 1 zakona o rodine
uc¢inného od 1. januara 2016; o takych skuto¢nostiach sa mal navrhovatel’ dozvediet’ v roku 2003, navrh
na zapretic otcovstva podal 18. jina 2013. Z prechodného ustanovenia § 119b ods. 2 zakona ¢.
175/2015 Z.z. vyplyva, Ze rozhodujicim okamihom pre urcenie akd pradvna uprava sa pouZie je to, €i
sud rozhodol do 31. decembra 2015. V tomto pripade sud prvej inStancie ani odvolaci sud nerozhodli do
31. decembra 2015 a preto sa uvedené prechodné ustanovenie (§ 119b ods. 2 zdkona ¢. 175/2015 Z.z.)
vztahuje na tento pripad. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoziuje s riadne odévodnenymi pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu, nemdze sama osebe viest' k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo,
aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym suidom uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1.
US 3/97 a II. US 251/03). Pripadné nespravne pravne postdenie veci [napr. otizky o (ne)moznosti
aplikdcie ustanovenia § 119b ods. 2 zakona ¢. 175/2015 Z.z. na tento pripad, o (ne)pripustnosti
retroaktivnych t¢inkov ustanovenia § 86 ods. 1 zédkona o rodine v zneni u¢innom od 1. januara 2016, o
ustavne konformnom vyklade § 119b ods. 2 zdkona ¢. 175/2015 Z.z. ] nie je spdsobilé zalozit' vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (por. R 24/2017 a tieZ viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu 1
Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8
Cdo 76/2018, 9 Cdo 86/2020). Sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho stdu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP (por.
9Cdo/248/2021, 9Cdo 73/2020, 9Cdo 121/2020). K pripadnej nespokojnosti dovolatel’a s tym, ako sudy
postupovali v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutic a tiez ako vyhodnotili
niektoré dokazy [napr. ohladom (ne)konania odporcov v rozpore s dobrymi mravmi], vec
prejednavajici senat dovolacieho sudu pripomina, ze uz podla predchadzajiicej procesnopravnej upravy
nebolo dévodom znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni Gcastnika konania (a zakladajicim



pripustnost’” dovolania) nedostato¢né zistenie skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Sucasna pravna Uprava na takomto nazore zotrvala (v
suvislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017, 7 Cdo 42/2017, 9 Cdo 86/2020,
9 Cdo 170/2020).

10.6. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zdveru, Zze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, v dosledku toho najvyssi sud dovolanie navrhovatel'a v tejto
casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

11. Navrhovatel pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

11.1. Podla § 421 ods.1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

11.2. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

11.3. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

11.4. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

11.5. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kIi¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otdazku vymedzent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, Zze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky (nad rozsah vymedzenym dovolanim
dovolaci stid dovolanim napadnuté rozhodnutie nepreskimava) a ze sa jedna o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

11.6. Dovolatel' v dovolani nerozliSuje argumentaciu pre uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism.
f/ CSP od dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, vzijomnym zmieSavanim doévodov
(monolitickd argumentacia) trpi urcitost i UCinnost’ dovolania. Z dovolania prima facie nevyplyva
konkrétne formulovana pravna otazka.



12. Ulohou dovolacieho sudu je dosledné skumanie obsahu oddvodnenia podaného dovolania vo vizbe
na rationes decidendi napadnutého odvolacicho rozhodnutia (I. US 336/2019) s naslednym zaverom, &i
mozno z dovolania vyabstrahovat’ pravnu otazku podla § 421 CSP, ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté
rozhodnutie a ¢&i ide o otazku, ktora naplia niektoré z pismen a) az c¢) v § 421 ods. 1 CSP (I. US
336/2019). Ide o to pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej
strane nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialog, ale nie o pravnu pomoc.
Prihliadajic na obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) sa moéze pravdepodobnym javit, ze jadrom
dovolatelovej nespokojnosti je nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, ktory na dant vec
aplikoval prechodné zdkonne ustanovenie § 119b ods. 2 zdkona o rodine v zneni zakona ¢. 175/2015
Z.z. (v zneni u¢innom od 1. januara 2016) v spojeni so zadkonnou Upravou § 86 ods. 1 zdkona o rodine
u¢innou od 1. januara 2016. Nazor o diskvalifikacii aplikacie dotknutych zadkonnych ustanoveni
dovolatel’ odovodiluje zdkazom retroaktivity prijatej pravnej pravy a nereSpektovanim navrhovatelovych
prav zarucenych ¢l 6, ¢l 8, ¢l. 13 a ¢L 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a
suvisiacej judikatiry ESLP. Dovolaci sud napriek tomu, ze sa po formalnej stranke nejednalo o
vymedzenie uplatneného dovolacieho dévodu spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v
spojeni s § 432 CSP, s pouZitim ustanovenia § 124 ods. 1 CSP zohladiujic materidlne hladisko,
povazoval za mozné ozrejmit’ otazku, ¢i odvolacim stidom aplikované intertemporalne normy (nie) st
stladné s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom; v tejto otazke povazoval dovolanie za procesne
pripustné.

13. Podl'a § 57 ods. 1 starého zakona o rodine manzel méze do Sest’ mesiacov odo dia, ked’ sa dozvie,
ze sa jeho manzelke narodilo diet'a, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 62 ods. 1 a 2 starého zakona o rodine ak uplynula lehota ustanovena na zapretie otcovstva
jedného z rodiCov, méze generdlny prokurator, ak to vyzaduje zaujem spolo¢nosti, podat’ navrh na
zapretie otcovstva proti otcovi, matke a dietatu. (ods. 1) Ak nie je niektory z nich nazive, mdze
generalny prokurator podat’ navrh na zapretie otcovstva proti ostatnym z nich; ak nie je nazive nikto z
nich, méze podat’ navrh proti opatrovnikovi, ktorého std pre tuto vec ustanovil (ods. 2).

Podl'a § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni G¢innom od 1. janudra 2016 manzel méze do troch rokov
odo dia, ked’ sa dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybiujicich, Ze je otcom dietata, ktoré sa
narodilo jeho manzelke, zapriet' na sude, Ze je jeho otcom.

Podl'a § 119b ods. 2 zékona o rodine v zneni ¢innom od 1. januara 2016 konanie o zapreti otcovstva
manzelom matky dietat’a alebo jeho opatrovnikom, o ktorom sud nerozhodol do 31. decembra 2015, sa
dokon¢i podla predpisu ucinného od 1. januéra 2016.

Podl'a § 162 ods. 1 pism. b/ CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
su splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania.

Podl'a § 445 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolacie konanie prerusi aj vtedy, ak rozhodol, ze poziada
Eurdpsky sud pre l'udské prava o vydanie poradného stanoviska k zdsadnym otdzkam tykajuocim sa
vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod uvedenych v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

13.1. Z&konom ¢. 175/2015 Z. z. z&konodarca zaviedol 3-ro¢nu zapieraciu lehotu otcovi poc¢itant az od
nadobudnutia jeho vedomosti o skuto¢nostiach dovodne spochybnujiicich otcovstvo, ktord vhodnejSie
zodpoveda poziadavkdam judikatary ESIP a Dohovoru. Ugelom tohto zdkona v$ak nebolo zaviest
moznost’ podavat’ navrh na zapretie otcovstva bez akéhokol'vek ¢asového obmedzenia, i§lo o napravenie
protitistavného stavu po strate ucinnosti a platnosti nalezom dotknutého zakonného ustanovenia
(trvajuceho od 8. septembra 2011 do 31. decembra 2015), kedy nebola stanovend ziadna zapieracia
lehota. Prijatim prechodnych (intertemporalnych) ustanoveni § 119b ods. 1 a 2 zakona o rodine i§lo o
snahu napravit’ tento stav a preto bola predizena zapieracia lehota (o tri roky) do 31. decembra 2018 v
pripade ak dieta bolo narodené po 7. septembri 2008 a ak sa manzel (alebo jeho opatrovnik) dozvedel o
skutoénostiach dovodne spochybiiujicich, Ze je otcom dietata do 31. decembra 2015. Dalsie pripady
upravuje ustanovenie § 119b ods. 2 zdkona o rodine, podla ktorého je rozhodné, ¢i do 31. decembra
2015 bolo rozhodnuté v konani o zapreti otcovstva manzelom matky alebo jeho opatrovnikom. Pokial’ do
31. decembra 2015 eSte sudy nerozhodli o zapreti otcovstva, potom v dalSom (budiicom) priebehu



konania sa sudom uklada dokoncit' také konanie podla predpisu u¢inného od 1. januara 2016, teda
povinnost’ aplikovat’ pravnu Upravu ustanovenia § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni u¢innom od 1.
janudra 2016. Dovolaci stid v tomto pripade poukazuje aj na zésadu ,,prava patria bdelym* (,,vigilantibus
iura scripta sunt“), ktord je uz ustalenou zasadou rozvijanou v pomeroch moderného pravneho Statu,
ktory subjekty pravnych vztahov ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pri¢init’
0 to, aby ich prava boli reSpektované a chranené. Navrhovatel’ podal Zalobu o zapretie otcovstva na stde
priblizne po 10 rokoch odkedy sa dozvedel o tom, Ze nie je biologickym otcom deti a tento stav sa
nesnazil zvratit ani v tom case dostupnym prostriedkom v zmysle § 62 starého zdkona o rodine.
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 28. novembra 2018 sp. zn. II. US 562/2018 riesil
situaciu inu, aka je v tomto pripade, ked’ dieta, proti ktorému smeroval navrh na zapretie otcovstva sa
narodilo v roku 1999 (tzn. uplynula mu zapieracia lehota podla starého zdkona o rodine), avSak
navrhovatel’ - otec sa dozvedel o dévodoch spochybiiujucich jeho otcovstvo v septembri 2015, teda v
¢ase kedy nebola upravend zapieracia lehota a svoj navrh podal v januari 2016 (vid odsek 21.
uznesenia), to znamena ani nie pol roka odkedy sa dozvedel o tom, Ze nie je otcom. Dovolaci sud vo
vztahu k dovolatelom uvadzanym rozhodnutiam ESLP uvadza, Zze ESLP vo svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraziiuje snahu o dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnym zaujmom
zachovania rodinnej istoty a pradvom st'azovatel'a na prieskum jeho otcovstva. Mozno pripomenut’ i to, ze
z rozhodnuti ESLP v zasade vyplyva, Ze po uplynuti zdkonnych leh6t na zapretie otcovstva prevazuju
zaujmy deti na udrzani vytvorenych rodinnych vizieb nad zdujmami otca na zosuladeni pravnej situacie s
biologickou realitou; uvedené plati aj pri nevyuziti pravnych prostriedkov zapretia otcovstva v zakonnej
lehote zo subjektivnych dovodov (napr. Fasang proti Slovenskej republike, st'aznost ¢. 54324/00;
Kiakal proti Ceskej republike, staznost’ &. 39277/06). Pravna tprava zékonnej lehoty na podanie
zapieracej zaloby, ktorej uc¢elom je ochrana prav dietat’a a zabezpecenie stability rodinnych pomerov sa
hodnoti ako re§pektovanie limitov ustanovenych ¢l. 8 dohovoru. ESLP potvrdil, Ze zavedenie premlcace;j
lehoty na zaCatie konania o otcovstve je ospravedlnitelné snahou zaistit’ pravnu istotu v rodinnych
vztahoch a chranit' zaujmy deti (Rasmussen proti Danku, rozsudok z 28. novembra 1984, staznost’
8777/79). Pravo otca zapriet otcovstvo nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny prostriedok
ochrany zakladnych prav a to ani v pripadoch absencie zakonnej Gipravy o podmienkach uplatnenia
inStitutu zapretia otcovstva pred stidom.

13.2. V dovodovej sprave k zakonu ¢. 175/2015 Z. z. je uvedené: ,,Obmedzenie zakonnej lehoty na
podanie zapieracej zaloby, ktorého Gi¢elom je ochrana prav dietata a zabezpeCenie stability rodinnych
pomerov, sa ma hodnotit’ ako reSpektovanie limitov ustanovenych ¢1. 8 dohovoru. Eurdpsky sud pre
ludské prava tato skutocnost’ potvrdil vo svojej judikatire, v ktorej uviedol, Ze zavedenie premlcacej
lehoty na zaCatie konania o otcovstve je ospravedlnitelné¢ snahou zaistit’ pravnu istotu v rodinnych
vztahoch a chranit’ zaujmy dietata. Ustavny sid Slovenskej republiky s poukazom na judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyslovil opodstatnenost’ (pravnu relevanciu) samotnej zapieracej
lehoty, pricom za nestladnt oznacil tipravu ur€enia zaCiatku plynutia lehoty na zapretie otcovstva pre
manzela matky dietata (otcovstvo ur¢ené podla prvej domnienky). ...V odseku 1 a v odseku 2 sa
reaguje na situaciu, ktora vyvolali u¢inky rozhodnutia Ustavného stidu SR &. PL. US 1/2010-57 z 20.
aprila 2011 (nalez publikovany pod ¢. 290/2011 Z. z.). (porovnaj bod 34). ... je potrebné prijat
prechodné ustanovenia tak, ze moZe manzel alebo jeho opatrovnik na stde zapriet, Ze manzel je otcom
dietata a to do 31. decembra 2018. Podmienkou je, Ze sa v tejto veci nezaCalo konanie pred 1. januarom
2016 a 7e ide o diet’a, ktoré sa po 7. septembri 2008 narodilo jeho manzelke. Dalej plati, Ze konanie o
zapreti otcovstva manzelom matky diet'ata alebo opatrovnikom manzela o ktorom sud nerozhodol do 31.
decembra 2015 sa dokonéi podla zdkona u¢inného od 1. januara 2016.

13.3. Vo vSeobecnosti plati, Ze za platnosti a G¢innosti nového pravneho predpisu mézu prechodné
ustanovenia urcit’ a/ bud’ to, Ze na rieSenie (dorieSenie) konkrétnych pravnych situacii sa v stanovenom
rozsahu pouziji skorsie pravne normy (t.j., Ze sa doCasne nepouZziju nové, uz platné¢ a u¢inné pravne
normy), b/ alebo to, Ze vzt'ahy, ktoré¢ vznikli za pdsobnosti skorSicho pravneho predpisu, sa spravuju
ustanoveniami nového, neskorSicho pravneho predpisu. K definujicim znakom pravneho Statu patri aj
zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a
pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je vSak nezlu¢itelna s principmi, na ktorych je
budovany pravny Stat. ... Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov, ich obsah



modze podriadit’ novej Uprave. O neprava retroaktivitu moze ist' aj vtedy, ak zakonodarca pripadne
novym pravnym predpisom zaroveii s u¢innostou do budiicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav (alebo
povinnosti), ktoré wvznikli za platnosti skorSicho zikona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna tUprava
(uznavajiic prava a povinnosti nadobudnuté podla skor$icho pravneho predpisu) zavadza do budicna
novy rezim a mechanizmus (procedtru) uplatnenia tychto prav alebo pokial’ pradvam nadobudnutym za
skorsej pravnej Gpravy prizndva odo dna uc¢innosti neskorsej pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom
dosledku neposobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a
ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v ¢ase ucinnosti novej pravnej Upravy (4Cdo/98/2010). Z
tohto pohl'adu sa prijima nazor, Ze sa tu nejedna o retroaktivitu, lebo ucinky prijatej pravnej upravy
posobia do budicnosti a nie do minulosti.

13.4. Pre procesné¢ pravo vo vSeobecnosti plati, ze nové ustanovenia zdkona sa aplikuju nielen v
konaniach, ktoré boli zac¢até po uc¢innosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zac¢até podla starSich
pravnych predpisov. Tato zasada sa neuplatni v tych pripadoch, ak zakon z nej ustanovi vynimky
(porov. uznesenie najvysSicho sadu sp. zn. 6 M Cdo 12/2012 z 26. juna 2013). Procesné pravo v
pripade stretu novej a starej pravnej upravy (automaticky a bez d’alSieho) vychéadza z principu okamzitej
aplikability procesnych noriem teda, ze novy procesny predpis sa vztahuje na konania zacaté predo
diiom jeho ucinnosti, ale i do budicnosti. Zacaté konania a doposial’ neskoncené (“zivé konania®) sa
dokonéia podla novych procesnych predpisov. Princip okamzitej aplikability na zivé konania bol
expressis verbis vyjadreny napriklad v novej procesnej prave v ustanoveni § 470 ods. 1 CSP (Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.).
Panuje vSeobecnd zhoda na tom, Ze tento princip plati v procesnom préve ako samozrejmost, bez
potreby explicitnej pravnej upravy a ze toto pravidlo nema ni¢ spolo¢né s instititom retroaktivity. Od
zasady zakazu retroaktivity vo vztahu k zakladnym pravam a sloboddm je vynimocne mozné sa
odchylit, a to vyslovnym pozitivnym (intertemporalnym) ustanovenim (I. US 238/2004).

13.5. Z uvedeného vyplyva, ze intertemporalne ustanovenie (§ 119b ods. 2 zdkona o rodine) a jeho
aplikacia odvolacim sudom vo vztahu k ustanoveniu § 86 ods. 1 zédkona o rodine v zneni i€¢innom od 1.
januara 2016 neposobi retroaktivne (do minulosti), i¢inky nepravej retroaktivity a okamzitej aplikability
tychto ustanoveni nie st nezlucitelné s principmi, na ktorych je budovany pravny $tat. V uvedenom
kontexte za odévodnenti nemozno povazovat argumentaciu dovolatel'a o poruseni principu pravnej istoty
a legitimnych ocakéavani, prava na spravodlivy sudny proces, principu justifikacie (zachovania) t¢inkov,
poziadavke ustavne konformného vykladu. (napr. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy).

14. Zapretic otcovstva uréeného manzelovi matky vSeobecne slizi na zosuladenie pravneho a
biologického otcovstva. Pravo na zapretie otcovstva je obmedzené lehotou, pretoze zaujem otca na
takéto zosuladenie nie je pravom absolitnym, ale zohrdvaji tam ulohu aj iné faktory, predovsetkym
zaujem dietata a prévna istota v rodinnopravnych vztahoch. Z rozhodnutia odvolacieho stidu je zrejmé,
ze deti, ku ktorym ma byt zapreté otcovstvo sa narodili v roku 1996 a navrhovatel' sa dozvedel o
skutoénosti, Ze nie je ich biologickym otcom v roku 2003. Navrhovatelovi uplynula zapieracia lehota
podla § 57 ods. 1 starého zakona o rodine ako aj podl'a § 86 ods. 1 v spojeni s § 119b ods. 2 zékona o
rodine a navrhovatel’ sa nedomahal zapretia otcovstva v zmysle § 62 star¢ho zdkona o rodine v zneni
i¢innom do 31. marca 2005. V zmysle ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011
sp. zn. PL. US 1/2010 doslo v zdkone o rodine k strate uéinnosti ustanovenia pojednévajiceho o
moznosti zapriet’ otcovstvo v 3-ro¢nej zapieracej lehote plynicej od narodenia dietata od 8. septembra
2011, kedy bol nalez zverejneny v Zbierke zakonov SR. Po vyhlaseni predmetného nalezu zakonodarca
neuviedol toto ustanovenie do suladu s néalezom, preto ustanovenie po 6 mesiacoch stratilo aj platnost’ a
zapieracia lehota v zakone o rodine nebola vyslovne upravena az do 31. decembra 2015. V tomto
medziobdobi (od 8. septembra 2011 do 31. decembra 2015) podal 18. jina 2013 navrh na zapretie
otcovstva navrhovatel, t.j. takmer 10 rokov odkedy sa dozvedel o tom, ze nie je biologickym otcom
deti. Aj v tomto medziobdobi dospel Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni zo dita 8. decembra
2015 sp. zn. II1. US 632/2015 k zaveru, Ze »prave v situdcii absencie zékonnych limitov, ktoré by
pravnu istotu rodinnych vztahov a ochranu zdujmov dietata zabezpecovali aj prostrednictvom
ustanovenej zapieracej lehoty a podmienok jej plynutia, neméze konajuci sud rezignovat’ na spominant



poziadavku vyvaZzovania, a teda akceptovat’ ¢asovli neobmedzenost podavania zapieracej zaloby. Je tak
doc¢asnou ulohou sudu, aby do doby vyplnenia medzery v zdkone v kazdom konkrétnom pripade
posudil, ¢i uplatnend zaloba s ohladom na Casovy ramec od zistenia skutoCnosti relevantnych pre
spochybnenie otcovstva obstoji z hladiska primeranosti zasahu do prav inych dotknutych oséb.“
Uvedené znamena, Ze aj v spominanom medziobdobi platili pravidla obmedzujuce podavanie zapieracich
navrhov, minimalne tie ktoré sa vztahovali k ¢asovym aspektom takto uplatneného prava vo vztahu k
reSpektovaniu principu pravnej istoty a principu proporcionality zdsahu do zakladnych préav. Cez prizmu
uvedeného je potrebné vnimat spominané medziobdobie, o ktorom dovolatel uvéadza, Ze nebol
obmedzeny ziadnou lehotou na podanie svojho navrhu o zapretie otcovstva. Pritom vaznym korelatorom
podla tstavného stdu je najmi ¢asové hl'adisko uplatnenia prava od zistenia relevantnych skuto¢nosti,
ktoré predurCuje zachovanic najmd principu pravnej istoty, proporcionality zasahu, prava na
re§pektovanie sukromného a rodinného Zivota, ¢o v pripade navrhovatel’a bolo takmer 10 rokov. Casovy
aspekt pripadu a v flom realizované kroky dovolatela nepotvrdzuji jeho tvrdenia o poruseni prav
zabezpecenych Dohovorom (¢l 8) a ustavou (CL 19). Uplatnenie sudnej ochrany dovolatelom po
takmer 10 rokoch len obt'azne indikuju naplnenie zasady ,,prava patria bdelym* (,,vigilantibus iura scripta
sunt®).

14.1. Dovolaci sud aj z tychto dovodov nepovazoval za potrebné prerusit’ dovolacie konanie a podat’
navrh na zaGatie konania o stlade pravnych predpisov na Ustavny stid Slovenskej republiky v zmysle §
162 ods. 1 pism. b/ CSP, takému navrhu dovolatel’a preto nevyhovel. Ustavny siid Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. III. US 632/2015 zaujal pravny nazor, ako sa vysporiadat so zapretim otcovstva
manZelom matky podanom v medziobdobi od vydania nalezu sp. zn. PL. US 1/2010 po nadobudnutie
ucinnosti novely zékona o rodine do 31. decembra 2015. Nemozno prijat’ ani nazor, Ze je v sulade s
ustavnokonformnym vykladom taka interpreticia ustanovenia § 119b ods. 2, Ze zapretie otcovstva
nebude v tomto medziobdobi obmedzené Ziadnou zapieracou lehotou, teda ze bezbreho od kedy sa
opravneny dozvie, Ze nie je otcom dietat’a, mohol na side v obdobi od 8. septembra 2011 do 31.
decembra 2015 uplatnit’ zapieraciu zalobou. Taky vyklad by popieral zaujmy i pravne istoty vSetkych
ostatnych zucastnenych subjektov v zalozenom rodinnopradvnom vztahu. Samou podstatou nalezu
tistavného stidu (sp. zn. PL. US 1/2010) bolo zohladnenie zdujmu otca v jeho moznosti popriet
otcovstvo v zapieracej lehote plynucej od okamihu, kedy sa pravny otec dozvedel o skutoCnostiach
doévodne spochybiujucich jeho otcovstvo. Nalez vo svojich u¢inkoch nesmeroval k spochybneniu
lehoty (trojro¢nej) na podanie zapieracej zaloby, ked” doraz kladol na rieSenie zaciatku plynutia takej
lehoty. Rozhodne nebolo zdmerom ani cielom nélezu, aby nastal pravny stav, kedy by ,,bezbreho* -
kedykol'vek bolo mozné podat’ zapieraciu zalobu. I ked’ v dosledku oneskoreného legislativneho procesu
taky stav formalne Ciasto¢ne nastal, bolo suladné s predmetnym nalezom i neskorSou rozhodovacou
praxou Gstavného sudu (sp. zn. III. US 632/2015) v tomto medziobdobi zaviest’ istavné suladnt pravnu
regulaciu, ktora nastala prijatim ustanovenia § 119b ods. 2 zékona o rodine.

14.2. Ochrana dovery v urCity pravny stav musi byt vecne zddvodnend, ani princip pravneho Statu
nechrani obcana pred kazdou subjektivne chapanou stratou dovery alebo pred kazdym sklamanim (PL.
US 6/04). K problematike opodstatnenosti verejného zaujmu na spitné pdsobenie pravnej normy, aviak
vyluéne vo forme nepravej retroaktivity, je preto potrebné pristupovat’ individualne v kazdom jednom
pripade. Je zrejmé, Ze nemozno povazovat za nestladna s Gstavou a za zakladné prava porusujicu taku
pravnu upravu, ktora podmietiuje sudnu alebo inli pravnu ochranu lehotou s néslednou nemoznost'ou
domahat’ sa ochrany svojho prava na sude jej uplynutim. Ustava totiz ani vo svojom ¢1. 46 ods. 1 a ani v
ziadnom d’alSom ustanoveni pravo na bezbrehu sidnu a ani ini pravnu ochranu negarantuje, prave
naopak pravidlom je podustavna (zdkonnd) regulacia umoznujuca realizaciu takého prava. Obdobne aj
Eurépsky sud pre I'udské prava opakovane zdoraziuje, ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a
podlicha pravnej regulacii (uréitym obmedzeniam). Pravna regulacia lehot, v ktorych mozno sa obratit’
na sud, mé za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a reSpektovanie principu pravnej istoty (Pérez de
Rda Cavanilles proti gpanielsku, rozsudok, 28.10.1998, ¢. 28090/95, § 45). Dovolaci sud sa domnieva,
ze pokial’ pravna uprava dovoluje otcovi spochybnit’ svoje otcovstvo na sude v lehote 3 rokov odkedy
sa preukazatelne dozvedel, Ze nemusi byt’ otcom, ide o upravu primerant sledovanému cielu (ochrane
rodinnych vztahov so zretelom na zdujmy deti, zvIaSt' tych maloletych). Z toho plynie dosiahnutie
spravodlivej rovnovahy medzi v§eobecnym zaujmom ochrany pravnej istoty rodinnych vztahov a prava
na sudnu ochranu pri preskiimani pravnej domnienky otcovstva na podklade biologickych doékazov.



Dotknuta pravna uprava nadvizujica a zohl'adiujica nalez ustavného sudu PL. US 1/2010 podl'a nazoru
dovolacicho stdu nest’azuje pristup k sudu, jej cielom bolo odstranit’ protiustavny stav tak, ze nielen do
buducna ale aj za obdobie ne¢innosti zdkonodarcu budu stanovené porovnatelné podmienky pre kazdého
v moznosti uplatnit’ sudnu ochranu, ¢o uz samo osobe odstrafiuje moznll diskriminaciu v nerovnakom
zaobchadzani pri uplatneni sudnej ochrany v druhovo rovnakych pripadoch i v zavislosti od za¢atého,
ale eSte pravoplatne neukon¢eného stidneho konania. Zasah do zakladnych prav v podobe nepriamej
retroaktivity a principom okamzitej aplikability vyvolanej intertemporalnou normou v tomto pripade spiia
poziadavky legality (dostupnosti i predvidatelnosti zakona), legitimity (v sledovanom cieli verejného
zaujmu) 1 podmienky nevyhnutosti proporcionalneho zasahu v demokratickej spolo¢nosti. Postup
odvolacicho sudu opierajici sa o aplikované pravne normy (zakon) preto neprezradza nerovnaké
zaobchadzanie, diskriminaciu v zmysle ¢l. 14 Dohovoru a ¢1. 12 ods. 1 a 2 ustavy.

14.3. K namietke dovolatela o nedostupnosti u¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy po uplynuti
povodnych lehdt podla § 86 ods. 1 zédkona o rodine od roku 2003, odkedy mal dovodné pochybnosti o
otcovstve v zmysle ¢l. 13 Dohovoru dovolaci sud uvadza, Zze namietanie ¢l. 13 Dohovoru prichadza v
uvahu len v spojeni s inym materialnym ¢lankom dohovoru. Pokial sa nepreukazalo porusenie
prislu§ného ¢lanku (napr. ¢L 6 ods. 1, ¢1. 8, ¢1. 14) Dohovoru nie je odévodnena pochybnost’ o poruseni
¢L. 13 Dohovoru. Uinnost’ prostriedku népravy nie je zavisld na istote priznaného vysledku. Dovolatel
prave s odkazom na prislusné ¢lanky Dohovoru a jeho judikaturu (priamy t¢inok Dohovoru) mal
moznost’ uplatnit’ pred sidom navrh na zapretie otcovstva. Dohovor o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod je takou medzinarodnou zmluvou, ktorej vzt'ah k zakonom Slovenskej republiky je
predmetom Upravy &l 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o znamena, e sud médze v procese
aplikdcie a rozhodovania sporu v individudlnej veci zalozit’ ich prednost’ pred aplikdciou zékona (ako
vnutro§tatneho predpisu). Rozhodujucou je tu tivaha sudu o tom, ¢i medzinarodné zmluvy poskytuji
vaGsi rozsah tstavnych prav a slobdd, ako vniitrostatne pravo. Ustavné konstatovanie, v zmysle ktorého
medzinarodné zmluvy, na vykonanie ktorych nie je potrebny zakon, boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom a ktorymi je Slovenska republika viazana, maji prednost’ pred jej
zdkonmi, znamend nielen to, Ze ustavodarca pokladad takéto zmluvy za sucast’ pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ale tiez, Ze v hierarchii pravnych noriem im priznava miesto medzi Ustavou
Slovenskej republiky a tstavnymi zakonmi a (ostatnymi) zakonmi (porovnaj napr. 5 Cdo 492/2015).

15. V zmysle ¢l 1 Protokolu ¢. 16 k Dohovoru, najvys$si sud moze poziadat' sid, aby vydal poradné
stanoviska k zadsadnym otdzkam tykajucim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod uvedenych v
Dohovore alebo jeho Protokoloch. Doziadajuci stid alebo tribunil mdze poziadat’ o poradné stanovisko
len v stvislosti s pripadom, ktorym sa zaobera (¢l. 1 ods. 2 Protokolu). Doziadajici sud alebo tribunal
zd6vodni svoju ziadost’ a poskytne relevantné pravne a vecné podklady k pripadu, ktorym sa zaobera
(€L 1 ods. 3 Protokolu).

15.1. Dovolaci sid méze dovolacie konanie prerusit’, ak su splnené zdkonom stanovené predpoklady. S
ohladom na § 438 ods. 1 CSP sa primerane pouziju § 162 - 165 CSP upravujiice preruSenie konania
pred sadom prvej instancie. Ustanovenie § 445 ods. 1 CSP dopiia dovody na prerusenie dovolacicho
konania o pripad, ak dovolaci sud poziada Europsky sud pre l'udské prava o vydanie poradného
stanoviska v zmysle Protokolu ¢. 16 k Dohovoru. Takyto postup mdze zvolit’ dovolaci sud ex offo. Nie
je v8ak vyli¢eny ani navrh strany. V pripade navrhu strany na podanie Ziadosti o vydanie poradného
stanoviska vSak nie je povinnostou dovolaciecho sudu takuto ziadost na ESLP podat. Poradné
stanoviska su v zmysle Protokolu ¢. 16 k Dohovoru nezavdzné. Protokol ¢. 16 k Dohovoru nestanovuje
lehotu, v ktorej ESCP vyda poradné stanovisko, preto je potrebné, ak su pre to zavazné dovody,
ponechat’ dovolaciemu sidu moznost’ pokracovat’ v konani aj v pripade, ak poradné stanovisko nebude
vydané. Zavaznym dovodom v tomto smere moze byt napriklad dizka sudneho konania. Ideovym
zékladom tohto ustanovenia je zodpovednost’ za napliianie re§pektovania Dohovoru, ktorti nesie ESI’P,
ale rovnako aj ¢lenské Staty. Takéto vnimanie ulohy Statov je v sulade s principom subsidiarity -
zakladnym principom medzinarodnej ochrany l'udskych prav. Princip subsidiarity poskytuje Statu
prednostné postavenie pri uplatiovani zakladnych prav garantovanych medzinarodnymi dohovormi.
(BAJANKOVA, Jana, GESKOVA, Katarina. § 445 [Preruieniec dovolacieho konania]. In: STEVCEK,
Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sotia, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1430.).



15.2. V nastolenej otazke navrhovatel’ uvadza, Ze ak by mal dovolaci sid pochybnost o tom, ze
moznost’ podat’ podnet generalnemu prokuratorovi, aby tento podal navrh na zapretie otcovstva, ak to
vyzaduje zaujem spolo¢nosti, Ze nie je u¢innym prostriedkom napravy v zmysle ¢l 13 Dohovoru a
nepredstavuje naplnenie prava na pristup k sadu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, navrhol konanie prerusit’ a
vyziadat’ si poradné stanovisko. Dovolaci sud poznamenava, ze aby mohol poziadat ESICP o vydanie
poradného stanoviska, musi ist’ o otdzku zasadnt pre toto konanie, ktora sa navySe tyka vykladu alebo
uplatiiovania prév a slobod v Dohovore. Otazka neuplatnenia podnetu u generdlneho prokuratora nebola
otazkou zasadnou pre rozhodnutie v tejto veci, ale len jednou z viacerych okolnosti dotvarajucich obraz
o priebehu (sledu) udalosti pripadu.

15.3. Pokial’ navrhovatel’ poukazoval v tomto smere na rozsudok ESCP Paulik proti Slovenskej republike
a na rozsudok ESI’P Mizzi proti Malte, ticto vychadzaju z inych skutkovych okolnosti, ako je tomu v
tomto pripade. Zo skutkovych okolnosti vo veci Paulik proti Slovenskej republike je zrejmé, Zze
otcovstvo stazovatela bolo ur¢ené tretou domnienkou (stidnym rozhodnutim), stazovatel iba platil
vyzivné na diet'a, prvykrat sa obaja stretli kratko predtym, nez dieta skoncilo strednu Skolu a ze dieta
nemalo namietky proti zapretiu otcovstva stazovatelom. Stazovatel sa obratil na generalneho
prokuratora kratko potom, o zistil s urcitostou, ze nie je otcom dietata. Generalny prokurator
informoval stazovatel'a, Ze urcenie jeho otcovstva je res iudicata a v tejto veci nema pravomoc nechat’
vec posudit’ pred sudom. ESLP poukézal pri § 62 starého zdkona o rodine na to, Ze opravnenie
generalneho prokuratora podat’ navrh na zapretie otcovstva je odovodnené predovSetkym pri naprave
stavu urCenia otcovstva na zaklade dovodu, ktorému nepredchadzalo (sudne) konanie (bod 56). Zo
skutkovych okolnosti vo veci Mizzi proti Malte vyplyva, Ze otcovstvo stazovatela k diet'at'u bolo ur¢ené
na zéklade prvej domnienky (manzel matky), avSak pre pochybnosti o otcovstve sa stazovatel nestykal
s dietatom do dospelosti a nemal k nemu Zziaden vztah. Stazovatelovi podla doméaceho prava uplynula
lehota na zapretie otcovstva a moznost’ zapriet otcovstvo podla ob¢ianskeho zakonnika bez ¢asového
obmedzenia bola naviazana na podmienku, Ze v ¢ase medzi 300.-tym az 180.-tym diiom pred narodenim
dietata bolo vyli¢ené, Ze manzel s matkou spolu sulozili, ¢ize i§lo o rozdielny prostriedok napravy ako je
stanovené v § 62 staré¢ho zdkona o rodine.

15.4. Navrhovatel’ sa doméha zapretia otcovstva po priblizne 10 rokoch, odkedy sa dozvedel, Ze nie je
biologickym otcom deti. V zmysle judikatary ESIP zavedenie zapieracej lehoty je ospravedlnitelné
snahou zaistit’ pravnu istotu v rodinnych vztahoch a chranit’ zaujmy dietata a Ustavny std Slovenskej
republiky tieZ vyzaduje posudzovanie ¢asového ramca primerane k okolostiam pripadu (vid III. US
632/2015). V kontexte vys$§ie uvedenych pravnych nézorov dovolaci sud nenaSiel dévod poziadat” ESCP
o vydanie poradného stanoviska k navrhovatelom formulovanej otdzke ani k inej zasadnej otazke
tykajucej sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod uvedenych v Dohovore, navrhu dovolatela na
preruSenie dovolacicho konania preto nemohol vyhoviet'.

16. Z vysSie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k ziveru, ze dovolanie navrhovatela pri
uplatnenom dovolacom doévode v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti
takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi
sud preto jeho dovolanie v tejto ¢asti zamietol podl'a § 448 CSP.

17. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mdze na navrh odlozit’ vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

17.1. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo 184/2020).

18. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, ze ziaden z i€astnikov nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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