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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K.. Q. J., narodenej XX. O. XXXX, X. N. A, U.
XX, zastipenej splnomocnenkynou Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s.r.o, Bratislava -
Karlova Ves, Staré Grunty 162, ICO: 36 740 951, proti zalovanému F. J., narodenému XX. R. XXXX,
Bernolakovo, Nalepkova 82, zastlipenému splnomocnenkyniou M&M Legal s. 1. 0., Bratislava - mestska
ast’ Ruzinov, Driefiova 27, ICO: 47 683 325, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, vedenom
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/278/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave z 31. maja 2022 sp. zn. 5Co/107/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 31. méaja 2022 sp. zn. 5Co0/107/2021 zrusSujeavec muvra
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej tiez len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 8. jula 2021 ¢. k.
10C/278/2013-545 1. ur¢il, ze do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne a zalovaného (dalej tiez len
»BSM®) patria vybavenie rodinného domu v obci D., B.. R. XX, bliz§ie identifikovaného v tejto Casti
vyroku v hodnote 3.200 €, 2 motocykle zn. D. a S. XXX cc v hodnotach 5.356 € a 2.900 €,
hypotekarny uver ¢. 0177214960 v 1. (spréavne tu tak ako aj neskoér minimalne spésobom ,v L. 1.,
O..1..* - pozn. Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) poskytnuty vo vyske 26.555,14 € a celkovymi nakladmi averu 34.060 €, patriaci do BSM v
rozsahu sumy 16.234,93 €, zostatok na beznom Uc¢te ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v L. 1., O..I.. ku diu
zaniku manzelstva vo vyske 11.754,80 € a zostatok na terminovanom ucte ¢. XXXXXXXXX/XXXX v
S. D., O..I.. vo vyske 19.952,84 €; II. BSM vyporiadal tak, Ze vSetky polozky pod I. zhora s vynimkou
uz splateného hypotekarneho uveru (s ich opdtovanym vypoctom v tejto Casti vyroku) prikazal do
vyluéného vlastnictva zalovaného; I11. Zalovanému z titulu uplného vyporiadania BSM ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni sumu 29.699,28 € do 3 dni a IV. a V. vyslovil, ze §tat ma voci stranam a Zalobkyna
voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kde o vySke nahrady bude
rozhodnuté¢ samostatnym uznesenim. Toto rozhodnutie odovodnil (pokial’ §lo o vec samu) pravne
ustanoveniami §§ 40a, 143 a 145, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a3 a § 150 OZ (Ob¢ianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 115 a § 261 ods. 6 ObchZ (Obchodného zakonnika



¢. 513/1991 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni) a § 3 ods. 6 zdkona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni
meny euro v Slovenskej republike a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vecne mal (pomintic na
tomto mieste nedoslednost’ terminologie pri oznacovani stran, vzbudzujicu pochybnosti o tom, kto spor
inicioval a kto v niom naopak bol vykazany do pozicie jeho procesného supera) za to, ze rozhodnutie
sudu o vyporiadani BSM bolo potrebné pre nedostatok dohody rozvedenych manzelov na zaklade
navrhu podaného v rovnakom roku, v ktorom bolo manZelstvo rozvedené (2013) a predbezne si v tomto
konani bolo treba vyriesit’ tiez otdzku platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti 1.,
[..W..V.. (zo Zzalovaného na jeho matku) a to jednak pre dovolanie sa relativnej neplatnosti tohto
pravneho ukonu zalobkynou, ako aj pre usmernenie Krajského sudu v Bratislave (d’alej tiez len ,,0dvolaci
sud“ a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizSie sudy™) z konania nim vedeného pod sp. zn.
6Co0/333/2015. Na prevod obchodného podielu i v zmysle rozhodnutia najvyssicho stidu vo veci sp. zn.
60bdo/30/2009 zalovany ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti nepotreboval sthlas druhého manzela (tu
zalobkyne), tento tkon bol preto platnym pravnym tkonom, v dosledku ktorého obchodny podiel opustil
majetkovu sféru zalovaného eSte pred rozvodom manzelstva, nie je sucastou masy BSM a nebolo ho
preto ani potrebné vyporiadavat’.

2. Neprijal v§ak obranu Zalovaného poskytnutim mu daru zo strany jeho otca vo vyske 143.000 € (na
zaklade darovacej zmluvy z 5. januara 2009), diclom majiceho byt pouzitého aj na splacanie
hypotekarneho tiveru a scasti reprezentujuceho i zostatky na u¢toch v bankach pre nazory o tcelovosti
predlozenej darovacej zmluvy a o nepreukazani realneho odovzdania financ¢nych prostriedkov v takejto
vys$ke zalovanému jeho otcom ani ich nadobudnutia otcom, ziadnymi listinnymi dékazmi (priCom so
zretelom k prechodu na menu euro prave kratko pred uzavretim darovacej zmluvy povazoval sud prvej
inStancie za potrebné zdokladovat’ aj spdsob vymeny penazi predstavujucich povodne sumu 4.308.018
niekdajSich Sk potvrdenim banky, k ¢omu taktiezZ nedos§lo). To obdobne platilo o tvrdeniach zalovaného,
tykajucich sa sumy 4.560 €, poskytnutej nim Zalobkyni 9. maja 2014, kde z dokazovania vyplynulo, ze
neslo o preddavok na vyplatenie tzv. vyrovnacicho podielu, ale o vratenie kapnej ceny osobného
motorového vozidla P. P., zakipeného a vlozeného do majetku obchodnej spolo€nosti 1., I..W..V.. za

finan¢né prostriedky poskytnuté zalobkyni jej rodi€mi a po splateni leasingovych splatok zalobkyniou
odkupeného (takto len formalne) za takuto sumu. Nesporné pouzitie hypotekarneho uveru (vratane
zostatku k ¢asu zaniku manzelstva) na prerabku a zariadenie domu vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného
viedlo k rozhodnutiu o prikazani takto nadobudnutého majetku (ako aktiva) Zzalovanému a k zohl'adneniu
v rdmci povinnosti na vyplatu zalobkyne polovice zo sumy 16.234,94 € (8.117,46 €), ako aj polovice zo
sthrnu sum predstavujucich v sucte hodnoty veci a majetkovych prav prikdzanych Zzalovanému
(21.581,82 € ako 1 z43.163,64 €).

3. Odvolaci sud rozsudkom z 31. méja 2022 sp. zn. 5Co/107/2021 napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie na odvolanie zalované¢ho podla § 387 ods. 1 aj 2 CSP (Civilného sporového poriadku - zakona
¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni) potvrdil a zalobkyni priznal nahradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Do oddvodnenia takéhoto svojho rozhodnutia nad ramec
pomerne rozsiahlej reprodukcie obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (odseky 2. az 28. z
celkového pocétu 38), obsahu odvolania (d’alsi odsek 29.) a odkazov na niektoré ustanovenia CSP pojal
prakticky uz len stru¢né zdovodnenie prejednania nim veci bez pojednévania a zaver o neopodstatnenosti
odvolania (odsek 30.); d’alSie zavery o riadnom zisteni sidom prvej inStancie skutkového stavu, o
vykonani dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skutocnosti z hl'adiska posudenia
opodstatnenosti navrhu (tu ked’ uz, tak Zaloby - opét’ pozn. najvyssicho sudu), o spradvnom zhodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania aj o jeho spravnych skutkovych i pravnych zaveroch vratane ich
nalezitého, jasného a vystizného oddévodnenia (odsek 31.) a skuto¢nost’ stotoznenia sa v celom rozsahu i
s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a obmedzenie sa preto na konStatovanie
spravnosti takychto dovodov (odsek 32.). Okrem toho napokon na ploche dalSich Styroch odsekov
odovodnenia (33. az 36.) zaujal stanoviska k odvolacim namietkam tykajicim sa vlastnictva Zalovaného
k finan¢nym prostriedkom na G¢toch v bankach a ich ziskania darom od otca, vnosu nim do manzelstva
motocykla T. T. I. (ktorého predajom mali byt ziskané prostriedky na kapu motocykla D. W.), platieb v
suvislosti s kipou automobilu P. P. a trov konania (v prvom pripade zaverom o nepredlozeni Zalovanym
dokaznych prostriedkov preukazujucich zaslanie mu finan¢nych prostriedkov z uctu jeho otca, hoci na



takéto vypisy v odvolani poukazoval a preukazanim len obdrZania otcom zalovaného na jeho téet od O.
J. spolu 9.000.000 niekdajSich Sk; v druhom popretim tvrdenia zalovaného o nadobudnuti motocykla D.
vyluéne za prostriedky utfzené za predaj skér nim vlastneného motocykla T. zo strany zalobkyne a
d’alSou dokaznou pasivitou zalovaného, v tretom plnym stotoznenim sa s argumentaciou sudu prvej
inStancie o slede udalosti veducich k obstaraniu automobilu spolo¢nost'ou I., I..W.. V.. a jeho neskorsej
kape zalovanou, ktoré potvrdzoval najmid obsah e-mailovej komunikacie stran sporu a vo $tvrtom
zaujmom Zzalobkyne na mimosudnom vyrieSeni sporu, ktorému brénili tvrdenia a konanie Zalovaného,
povazované za ucelove).

4. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany (dalej tiez ,,dovolatel*).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 pism. a/ (nespravne b/) CSP.
Namietanou vadou tzv. zméto¢nosti v podobe porusSenia jeho prava na spravodlivy proces odvolaci sud
zatazil tym, ze oddvodnenie svojho potvrdzujuceho rozsudku vystaval na mechanickom prevzati
zaverov sudu prvej inStancie o ucelovosti darovacej zmluvy uzavretej zalovanym a jeho otcom a o
nepreukazani obdrZania finanénych prostriedkov na ucet zalovaného, hoci pravdou je tu (aZ na
hotovostne poskytnutu ¢ast’ celkovej sumy 143.000 € vo vyske 10.000 €) opak (preukazovany vypismi
z uctov potvrdzujicimi tri prevody sumami 5.000 €, 97.873,61 € a 29.900 € 14. maja 2009, 27. janudra
2010 a 1. februara 2010). Okrem toho, Ze nizSie sudy pochybili aj ozna¢enim uctu v L. 1., O..1.., za
bezny ucet (hoci tu ide o Specidlny - technicky ucet na Ceské koruny, a teda na cudziu menu),
bankovymi vypismi je zdokladovatelny tiez pohyb prostriedkov obdrzanych dovolatel'om od jeho otca na
takyto ucet a dalej na terminovany vklad v S. D., O..I.. N. i nasledny prevod ¢asti takychto
prostriedkov na bezny ucet, z ktorych dévodov zostatky na u¢toch pojaté do masy BSM do nej pojaté
byt nemali. Bez blizSiecho zddvodnenia (a névrhu na preferovany spdsob vyporiadania) dovolatel
namietal tieZ nezohl'adnenie jeho preukazanych tvrdeni tykajicich sa motocykla aj osobného automobilu,
v Casti priznania naroku na nahradu trov konania Zalobkyni poukazal na legitimnost’ svojej obrany voci
poziadavkam zo zaloby nezodpovedajicim zakonnym zasadam vyporiadania BSM a napokon v Casti
namietan¢ho nespravneho pravneho postdenia veci obom sidom s odkazom na konstantnt judikataru
(Cpj 86/1971, R 42/1972) vytkol zahrnutie do masy BSM aj daru darovan¢ho len jednému z manzelov.
Navrhol zruSenie rozsudkov oboch nizSich sudov s vratenim veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie,
majlc za to, ze napravu zrusenim len rozsudku odvolacicho sudu zjednat’ nejde.

5. Zalobkyfia dovolaci navrh nepodala.

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech boli vydané rozhodnutia oboch niz§ich stidov (§ 424 CSP) a to za splnenia i zdkonnych
podmienok jej zastupenia aj spisania dovolania na to ur¢enou osobou [§ 429 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l I
§§ 12 a 15 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zivnostenského zdkona (v zneni
neskor$ich zmien a doplneni)], prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné aj dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§
420 a 421 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a prave odcitovaného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;



rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skiimal opodstatnenost’” argumentéacie dovolatela, ze v konani
(pred niz§imi sudmi) doslo k tvrdenej vade zmétocnosti.

10. Pojmovym znakom vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Zze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere (intenzite), ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem
»procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho sudu tak, Zze sa nim
zasadne rozumie fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia predchéadzajuca cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziiujuca strane sporu
(skor a dnes eSte v mimosporovych konaniach stdle ti€astnikovi konania) realiziciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (v tejto suvislosti porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Zalovany dovolanim namietal (o. i.), Ze k vyskytu tzv. zmito¢nostnej vady uvedenej v ustanoveni §
420 pism. f/ CSP doslo pre rozpor zaverov niz§ich sudov, tykajucich sa tdajného nepreukazania nim
okolnosti darovania finanénych prostriedkov pouzitych nim na splacanie hypotekarneho uveru aj na
vklady na G¢toch sudom prvej inStancie zahrnutych do tzv. masy BSM s obsahom spisu, resp. s nim
oznac¢enymi dokazmi.

12. V Zalobe sa okrem v§eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Gplné opisanie
rozhodujicich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a zalobny navrh a zalobca k Zalobe
pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit’ (§ 132
ods. 1 a3 CSP). Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podl'a ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o
do obsahu a u¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci (¢l 4 ods. 1 Zéakladnych principov CSP). Ak ide
0 podanic vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitel'né, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
nemoze byt kratSia ako desat’ dni, v uzneseni podl'a odseku 1 std uvedie, v ¢om je podanic netplné
alebo nezrozumitel'né a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a pou¢i o moznosti podanie odmietnut’ a ak sa
v lehote urcenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, stid podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’ (§ 129 ods. 1 az 3 CSP). Prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmi skutkové tvrdenia, popretic skutkovych tvrdeni
protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a
hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Stud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods.
1 CSP) a dokaz listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to
neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina alebo jej
obsah neboli protistranou spochybnené (§ 204 CSP).

13. Citované ustanovenia (popri celom rade inych) potvrdzuju, ze v beznom sporovom konani (o aké ide
sa s ucinnostou od 1. jula 2016 (teda od nadobudnutia G¢innosti suboru zakonov reprezentujucich
rekodifikaciu slovenského civiného procesu, do ktorého okrem CSP patria i Civilny mimosporovy
poriadok - zakon ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, Spravny sudny poriadok -
zakon ¢. 162/2015 Z. z., i tento v zneni neskor§ich zmien a doplneni a napokon tiez zakon ¢. 125/2016
Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
odraza celkova (nova) koncepcia civilného sporového procesu a principy v nom uplatiiované (principy



kontradiktornosti konania a arbitrarneho poriadku, principy dispoziény a prejednaci). Okrem toho, ze
zakonodarca takto sledoval aj ciel’ posilnenia zodpovednosti stran za vysledok konania a zvySenie miery
procesnych povinnosti najmi na strane iniciatora konania (zalobcu), nemoéze byt pochybnosti o tom, ze
ustanovenia normujuce povinnosti zalobcu a ramcujuce jeho postup v spore sa musia primerane (¢o aj
len za pomoci analdgie) uplatnit’ i na jeho procesného stpera. ReSpektovanie prava na spravodlivy
proces na oboch stranach sporu pritom evidentne vyzaduje ingerenciu sudu v kazdom pripade
neuplnosti ¢i nedostatocnosti podania a/alebo dokazov podanie sprevadzajicich a to samozrejme nie v
smere obrazného vodenia strany za ruku (tu rozumej jej navadzanim na to, ako mé v spore postupovat’ a
aké dokazy oznacovat, navrhovat a pripadne aj predkladat), ale ako povinnost sudu postarat’ sa o
odstranenie tych nejasnosti (netplnosti) podani reprezentujicich bud’ procesny tutok alebo procesni
obranu, ktoré spravidla nejde vysvetlit' inak, nez opomenutim, a ktorych existencia spdsobuje nesulad
medzi tvrdeniami strany a dokazmi ponukanymi na preukazanie ich pravdivosti.

14. Pri riadeni sa prave priblizenymi vychodiskami potom rozhodne nemohlo byt bez vyznamu, Ze
zalovany uz v ramci odvolania tvrdil, Ze zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani nim realneho
darovania mu finanénych prostriedkov v sume 143.000 € zo strany jeho otca, ako aj suvisiaci zaver o
ucelovosti predlozenej darovacej zmluvy z 5. januara 2009 st v rozpore s predloZzenymi listinnymi
dokazmi. Pomintic na tomto mieste uvedenie Cisla uétu v L. 1., O..I.., vedeného v Ceskych korunach,
oboma niz§imi sidmi a aj dovolatelom v zrejme nespravnom tvare (€. XXXXXXXXXX/XXXX, hoci
podla obsahu vypisu ¢. 1/2011 na dneSnom ¢. 1 583 spisu by malo ist o ucéet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX) a tym dant zrejmi a dodnes neopravent nespravnost’ vo vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie (potvrden¢ho aj rozsudkom odvolacicho stidu) by pritom odvolaci sud pri
dostato¢ne dokladnom zaoberani sa odvolanim musel vziat’ do Gvahy, Ze ¢ast’ tvrdeni z odvolania (ta o
poukazani prostriedkov z uctu v ¢eskych korunach v sume cca 1.000.000 K¢ na terminovany vklad v
S. D., O..1..) preukéazana je (a bola uz aj v ¢ase predchadzajicom rozhodovaniu o odvolani), netrvanie
nim na dolozeni aj skor§icho (odvolanim taktiez tvrdeného) prichodu zodpovedajicich prostriedkov na
takyto ucet vSak (bez d’alSicho) neposkytovalo spolahlivy podklad pre zaver, ze tu ide o prostriedky
patriace do tzv. masy BSM. Hoci je pravdou, ze vynimku (to, ze nieco inak patriace do BSM tam v
skutoCnosti nepatri) je povinna preukazovat strana, ktora ma na jej uplatneni zdujem a tou bol v
intenciach posudzovaného pripadu prave zalovany, z pohladu unesenia dokazného bremena
postacujucim bolo uz oznacenie dokazu (v tomto pripade pritomné) a moznost trvania aj na jeho
pripojeni bola podmienena tym, Ze dokaz doty¢ny ma vo svojej dispozicii, resp. Ze nejde o stav jeho viny
na nemoznosti predlozenia (z ¢oho u vypisu z bankového uctu tretej osoby, hoc aj blizkej strane sporu,
ani jedno rozhodne nemusi byt samozrejmym a u vypisov z vlastného bankového uctu suvisi s tu
nezodpovedanou otazkou, ako dlho je strana sporu povinna vypisy archivovat’). Bez ohl'adu na to, ¢i k
opisovanej situacii pride v dosledku opomenutia strany alebo technickych pri¢in (napriklad pre
predlozenie dokazu za pomoci elektronickych prostriedkov vo formate znemoziiujicom sudu d’alej s nim
pracovat a s tymto sa oboznadmit), za minimum v zaujme zachovania procesnych Standardov
definujicich pravo na spravodlivy proces by malo byt povazované poskytnutie moznosti chybu (ak k
nej pravda pri§lo na strane sporu) napravit'.

15. Za tohto stavu malo zalozenie potvrdzujiceho rozsudku odvolacicho sudu aj na zavere o
nepreukazani tvrdenia neskorSieho dovolatela o darovani (ako vynimke z pravidla o spolupatri¢nosti
vSetkého nadobudnutého dnes uz byvalymi manzelmi za trvania manzelstva do BSM), hoci tento
odporoval ozna¢enym a s¢asti uz v odvolacom a vo zvysku v dovolacom konani predlozenym ddkazom,
znaky procesne nespravneho postupu odvolacicho sudu znemozZiujiceho strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ak takto
navyse len formalne bola reSpektovana tiez uprava z § 387 ods. 3 CSP (prikazujuceho odvolaciemu stidu
sa v oddvodneni potvrdzujuceho rozsudku I. zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia sud prve;j
in§tancie a II. vysporiadat sa aj podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani), vylucovalo to
akykol'vek iny z&ver dovolacicho sudu nez ten o pripustnosti aj dovodnosti dovolania (v tomto pripade
bez ohl'adu na nemoznost’ prijatia d’alSich dovolacich ndmietok s vynimkou tej o trovach konania).



16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zru$i aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, modze
podla povahy veci vratit' vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

17. Najvyssi sud v stilade s tymito ustanoveniami preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
svojho uznesenia, teda zru$il len rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Nepovazoval pritom totiz podla neho o pripad nemoznosti zjednania napravy zruSenim len jeho
rozhodnutia, nakol’ko zodpovedanie otazky rozsahu tzv. masy BSM pripadne aj odlisne od spdsobu jej
zodpovedania sidom prvej inStancie je v kompetencii (a jurisdikcii) odvolaciecho sudu, ktory tak ako sud
prvej inStancie (a na rozdiel od stidu dovolacieho) je sidom nielen pravnym, ale aj skutkovym.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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