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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsednicky senatu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Edity Bakosovej a JUDr. Lubora Seba, V pravnej veci
zalobcu T. s.r.0., so sidlom Z., zastupené¢ho JUDr. J. K., advokatom v L., proti zalovanému J. L.,
byvajucemu v B., zastipenému JUDr. M. V., advokatom v B., o zaplatenie 13 277,56 Eur
(400 000 SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 174/05,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2009 sp. zn.
5 Co 402/07 rozhodol

takto:
Dovolanie zamieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 18. maja 2007 ¢.k. 11 C 174/05-113 ulozil
zalovanému zaplatit’" zalobcovi 400 000 Sk (13 277,56 Eur) spolu s trokom z omeSkania VO
vyske 9 % roc¢ne zo sumy 105000 Sk (3 485,36 Eur) od 12. novembra 2004 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 295 000 Sk (9 792,20 Eur) od 1. februara

2005 do zaplatenia. Zalobcovi priznal nahradu trov konania 95 393,50 Sk (3 166,48 Eur). Svoje

rozhodnutie zdovodnil ustanovenim § 182 Zakonnika prace (u¢inného od 31. januara 2004),
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ustanoveniami § 323, § 652 ods. 1, § 369 Obchodného zakonnika a vysledkami vykonaného
dokazovania, na zaklade ktorého mal preukazané, Ze ucastnici uzavreli 3. marca 2004 zmluvu
0 obchodnom zastipeni, na zéklade ktorej bol Zalovany ako obchodny zastupca opravneny
vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k pontkaniu a uzatvaraniu kipnych zmluv v mene a na tucet zalobcu
a tiez, ze ucastnici uzavreli 3. marca 2004 dohodu o hmotnej zodpovednosti. Dna 4. novembra
2004 dohodou zmluvnych stran doslo k ukonceniu platnosti zmluvy o obchodnom zastipeni.
Zisteny schodok v skladovych priestoroch zalobcu zalovany uznal ako dlh voci Zalobcovi. Sud
prvého stupna pri posudzovani obsahu listiny o uznani dlhu postupoval podla § 323 Obchodného
zdkonnika, podl'a ktorého sa na rozdiel od upravy uznania dlhu v Obcianskom zikonniku
nevyzaduje, aby uznanie obsahovalo dovod zavazku, pretoze ten vyplyva uz z obchodného styku.
Utinky uznania sa prejavujii vo vyvratitenej domnienke o existencii zavizku, takze dokazné
bremeno o neexistencii zaviazku spociva na dlznikovi. Ked’ze zalovany nepreukazal neexistenciu
jeho zavizku voci zalobcovi, je zodpovedny za dlh v celom rozsahu. O povinnosti Zalovaného
zaplatit’ aj iroky z omeskania rozhodol podla § 369 Obchodného zdkonnika a o trovach konania

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. marca 2009 sp. zn.
5 Co 402/07 zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcu
zaviazal zaplatit' nahradu trov konania 2 170,60 Eur do ruk JUDr. M. V. st. do troch dni.
Odvolaci sud konstatoval, Ze prava a povinnosti ucastnikov zmluvného vztahu musia byt vo
vzajomne] rovnovahe, zalovany preto nemdze mat’ prava zivnostnika vyplyvajuce zo zmluvy
0 obchodnom zastipeni uzavretej medzi ucastnikmi 3. marca 2004 a povinnosti zamestnanca,
zalobcom odvodzované od dohody o hmotnej zodpovednosti. Za podstatné vSak povazoval, ze
v zmysle § 323 Obchodného zikonnika je potrebné pri uznani dlhu uréit' zavézok, teda
individualizovat’ jeho dévod a vysku. Poukazal na to, Ze pravna uprava uznania dlhu zakotvena
Vv Obcianskom zakonniku sa gramaticky 1iSi od upravy v Obchodnom zakonniku, avsak aj
Obchodny zakonnik vyzaduje, aby bol uznany zavazok uréity. Ked’ze zalobca v konani pred
sudom nepreukazal ani zaklad ale ani vysku nim uplatiiovaného naroku, odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobu Zalobcu ako bezzékladnu a nedévodnti zamietol.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1
O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktory namietal
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) odvolacim siidom a navrhol
rozsudok zruSit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Bol toho ndzoru, Ze sud prvého stupna
spravne vyhodnotil skuto¢nost’, ze tym, Ze zalovany nepredlozil Ziadny dokaz o neexistencii jeho
zavdzku, voci Zalobcovi mu vznikla povinnost’ Zalovant pohl'adavku uhradit’. Poukazal na to, Ze
zalovany uznal slobodne a vazne cely dlh a bol to on, ktory navrhol lehoty na splatenie dlhu. Sdm
zalovany nevyzadoval, aby sa v uznani dlhu Specifikovali dovody jeho zavizku, pretoze si bol

vedomi, podl'a ndzoru zalobcu, sprenevery tovaru.

Zalovany nepovazoval dovolanie Zalobcu za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu

podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i vV dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
0.s.p. Ziadna z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana a ani

nevysla v dovolacom konani najavo.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim Veci je

omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
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predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Podl'a § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou 0 obchodnom zastpeni sa obchodny
zastupca ako podnikatel' zavédzuje pre zastupené¢ho vyvijat' Cinnost’ smerujiicu k uzatvoreniu
ur¢itého druhu zmliv (d’alej len obchody) alebo dojedndvat’ a uzatvarat obchody v mene

zastupeného a na jeho ucet a zastipeny sa zavézuje zaplatit’ obchodnému zastupcovi proviziu.

Podl'a § 323 ods. 1 veta prva Obchodného zédkonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urcity

zavazok predpokladd sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavézok trva v ¢ase uznania.

Z citovaného ustanovenia (§ 652 ods. 1) vyplyva, ze zmluvou o obchodnom zastipeni
vznikd medzi ucastnikmi takejto zmluvy obchodnopravny vztah. Zmluvnymi stranami tohto
zavdzkového vztahu je obchodny zastupca a zastupeny, pricom ucastnikmi tohto vzt'ahu moézu
byt len podnikatelia podnikajici na zaklade zivnostenského alebo iného podnikatel'ského
opravnenia. To znamend, ze tato zmluvu nemdze uzavriet podnikatel’ s nepodnikatel'om a tiez Ze
vztah medzi obchodnym zastupcom a zastupenym nemoze byt vzt'ahom obcianskopravnym
alebo pracovnopravnym. Odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia spravne konstatuje, zZe
prava a povinnosti ucastnikov zmluvného vztahu musia byt vo vzajomnej rovnovahe, a tak
zalovany nemdze mat prava zivnostnika vyplyvajice zo zmluvy o obchodnom zastupeni
z 3. marca 2004 a povinnosti zamestnanca Zalobcom odvodzované od dohody o hmotnej
zodpovednosti uzavretej medzi ucastnikmi v ten isty deil. Dovolaci sid zdoraziiuje, Ze dohodu
0 hmotnej zodpovednosti mozno viazat' len na pracovnopravny vztah, atak zodpovednym
subjektom z takejto zmluvy je zasadne zamestnanec v pracovnom pomere. Zalobca prave
z takejto dohody (o hmotnej zodpovednosti) vyvodzoval zodpovednost' Zalovaného za zisteny
»schodok® v stave zasob tovaru. V konani vSak ziadnym pravne relevantnym spoésobom nebol
spochybneny obchodnopravny vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym. A preto aj jednostranny
pravny ukon zo 4. novembra 2004 oznaceny ako ,uznanie dlhu“ treba posudzovat podla

ustanoveni Obchodného zakonnika, konkrétne podl'a § 323 ods. 1
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Podstatou inStititu uznania zaviazku je, Ze wuznanie zavdzku urobené spdésobom
pozadovanym zakonom zaklada vyvratiteI'nt pravnu domnienku, ze zavdzok v uznanom rozsahu
v ¢ase uznania trval. Aby uznanie zavédzku bolo ucinné, zdkon pozaduje splnenie urcitych
poziadaviek. Z ustanovenia § 323 ods. 1 vyplyva, Ze uznanie zavizku je jednostranny pravny
ukon urobeny dlznikom a adresovany veritelovi. Zakon vymedzuje formalne aj obsahové
naleZitosti tohto jednostranného pravneho ukonu. Pre uznanie zdvizku zdkon vyzaduje pisomnu
formu, uznanie musi dlznik urobit’ (adresovat’) veritelovi a z hl'adiska obsahu sa vyzaduje
uznanie ur¢itého zavidzku. V kazdom konkrétnom pripade bude rozhodujica jednoznacnost’
sposobu vymedzenia zaviazku. Vymedzenie (identifikdcia) zavazku, pripadne jeho vysku, tak
mozno realizovat’ odkazom na konkrétnu zmluvu, na zaklade ktorej zavézok vznikol, pripadne na

iny doklad (faktara).

Vychadzajac z vysSSie uvedeného mozno povazovat zaver odvolaciecho sudu
0 nenalezitom individualizovani zaviazku v uznavacom prejave zo 4. novembra 2004 za spravny.
Ako uz bolo vysSie uvedené len uznanie zavizku urobené sposobom pozadovanym zdkonom
zaklada vznik vyvratitel'nej pravnej domnienky, ze zavdzok v uznanom rozsahu a v ¢ase uznania
trval. V prejednavanej veci vSak nedoslo k t¢innému uznaniu zavizku (pre nesplnenie zakonom
predvidanych podmienok) a preto spravne odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil

a zalobu zamietol.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze zalobca neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.), preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

Uspesnému zalovanému nepriznal néhradu trov dovolacieho konania (§ 142 ods. 1, § 224
ods. 1, § 243b ods. 5 O.s.p.), pretoze trovy suvisiace s odmenou pravneho zastupcu zalovaného
za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava, 1ebo v porovnani

s jeho vyjadreniami v zakladnom konani neobsahovalo nové okolnosti.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. februara 2011
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



