Najvyssi sud 2 SZo0 93/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci navrhovatela: F. K., zastupeny
advokdatom JUDr. L. L., proti odporcovi: OPU B, za uc¢asti SPF, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 21. jula 2005, ¢. j. R-5358/2004-Os.,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna

23. aprila 2007, ¢. k. 3 Sp 177/2005-22, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 3 Sp 177/2005-22 zo dina 23. aprila 2007 zm e n uj e tak,
ze rozhodnutie odporcu ¢. j. R-5358/2004-Os. zo dina 21. jala 2005 zr usS uj e
avec mu vracia nadalSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 10.408 Sk
na ucet pravneho zastupcu JUDr. L. L., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok, ktorym bola navrhovatelovi ulozend povinnost zaplatit sudny
poplatok v sume 1000 Sk zrusSuje.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid potvrdil rozhodnutie zo dna 21. jula 2005,
¢. j. R- 5358/2004-0Os., ktorym odporca v konani podla § 5 ods. 5 pism. g) zdkona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni

neskorSich predpisov rozhodol podla § 5 ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z.z. o navrateni
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vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon €. 503/2003 Z.z.) tak, Ze sa navrhovatelovi nenavracia vlastnictvo
k pozemkom a neprizndva sa pravo na nadhradu za pozemok, vedeny v pozemkovej
knihe vo vl. €. X. ako parc. ¢. X. — ornd pdda, nakol'ko nie su splnené podmienky § 2
ods. 1 a § 3 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. Odporca svoje rozhodnutie odovodnil
tym, ze podla predlozeného vypisu z pozemnokniznej vlozky &islo X., katastralne
tizemie C. a podla zapisu pod B-1 vlastnikom parcely ¢islo X. bola od roku 1928
Mad’arskda kralovska pokladnica a podla zapisu pod B-8 z27. aprila 1956 sa
vlastnikom stal Ceskoslovensky $tat podl'a § 5 zakona ¢&. 354/1921 Sb., podla ktorého
zakona ide o prevzatie majetkov, ktoré pripadli Ceskoslovenskému 3$tatu podla
mierovych zmlav. Z toho odporca vyvodil zaver, Ze opravnena osoba nespina
ustanovenia § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., lebo pozemok
oprdvnenej osoby, resp. jej pravnych predchodcov, nepreSiel na Stat alebo na inu
pravnickt osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 niektorym zo
spdsobov uvedenych v ustanoveni § 3. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, ze sad
vzhl'adom na uvedené zavery odporcu mal za to, Ze preskimavané rozhodnutie je
spravne a bolo vydané v stlade s ustanovenim § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 zakona C.

503/2003 Z. z. a prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov (Spravny poriadok).

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel doméhal, aby najvyssi sud zmenil
rozsudok krajského sudu, rozhodnutie odporcu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zopakoval tvrdenia z opravného prostriedku proti rozhodnutiu
pozemkového uradu, ktory podal na krajsky std 22. augusta 2005, v ktorom okrem
procesnych pochybeni vytykal, Ze rozhodnutie odporcu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci atiez, ze zistenie skutkového stavu je nedostaCujlce
na posudenie veci. Uviedol, Ze zistenie odporcu, podla ktorého sa vlastnikom
predmetného pozemku stal na zaklade § 5 zakona &. 354/1921 Sb. Ceskoslovensky
Stat, je zrejme nespravne, a preto nemdze byt podkladom pre pravny zaver,
ze navrhovatel’ nie je opravneny uplatnit’ pravo na navratenie vlastnictva. Mal za to,
ze preukdzal, ze je oprdvnenou osobou podla § 2 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
a ze jeho pravny predchodca bol vlastnikom predmetného pozemku v rozhodujicom
obdobi, a to napriek tomu, ze v evidencii nehnutel'nosti bol pozemok v rokoch 1928
— 1956 vedeny vo vlastnictve Mad’arského $tatu a Ceskoslovensky §tat bol zapisany
ako vlastnik v rozhodnom obdobi bez pravneho ddévodu. Dalej uviedol, Ze aj
rozsudok sudu prvého stupna vychadzal z nesprdvneho pravneho posudenia veci.
V odovodneni rozsudku sa krajsky sid nevyporiadal s tvrdeniami navrhovatela
v opravhom prostriedku proti rozhodnutiu pozemkového uradu, tykajucimi sa
nepouzitelnosti zdkona ¢. 354/1921 Sb.v danej veci, nezrusSil rozhodnutie
pozemkového uradu pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne
posudenie veci, preto jeho rozsudok spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci.
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Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie navrhovatela povazuje =za
neopodstatnené, nedostato¢ne podlozené, poukazujiice na skutocnosti, ktoré spravny
organ a krajsky sud vo svojich rozhodnutiach a ich odovodneniach nélezite presetrili
a zaujali k nim odborné stanoviska. Dalej uviedol, ze jeho rozhodnutie obsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku a je nalezite oddvodnené.
Poukazal aj na to, Ze od roku 1928 nepodnikol navrhovatel’ ani jeho pravny
predchodca ziadne pravne kroky na zapis vlastnictva, pripadne na majetkopravne
vysporiadanie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti. Tiez uviedol, Zze urad
nema kompetenciu opravovat’ chybné zapisy, pripadne pochybenia inStittcii, ktoré
pouzivali pravne predpisy pre prechod nehnutelnosti na $tat. Mal za to, Ze posu-
dzovanie oprdvnenosti predmetnych zapisov v pozemnokniznych vlozkach, ako to
pozaduje navrhovatel, by zasahovalo do kompetencie stdov a zarovein by
presahovalo rdmec ¢innosti spravnych orgénov.

Slovensky pozemkovy fond sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 1 vspojeni s § 246c OSP na odvolacom pojednavani podla
§ 250ja ods. 4 veta prva v nepritomnosti odporcu a Slovenského pozemkového fondu,
ktori boli na odvolacie pojedndvanie riadne predvolani (§ 246¢ veta prva, § 211
ods. 2 a § 101 ods. 2 OSP) a dospel k zdveru, Ze podanému odvolaniu je potrebné
vyhoviet. Rozhodol na odvolacom pojednavani dna 21. m4ja 2008 rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil.

Z obsahu predloZzenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho
preskimavacieho konania je rozhodnutie odporcu, ktorym nebolo vyhovené ziadosti
navrhovatela na navrdtenie vlastnictva s odovodnenim, ze podla zapisov
v pozemkovej knihe vlastnictvo k nehnutelnosti preSlo v roku 1956 priamo
z Mad’arského $tatu (Mad’arskej kralovskej pokladnice) na Ceskoslovensky §tat
a preto opravnena osoba (navrhovatel) nespifia podmienky § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1
zadkona ¢. 503/2003 Z.z. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’
uplatnil narok na navratenie vlastnictva na predtlacenom vzore, kde vyplnil
pozadované udaje, ale podrobnejSie sa v uplatnenom naroku neuvadza nadobudnutie
vlastnictva jeho pravnym predchodcom S. K., ktory nebol vedeny v pozemkovej
knihe ako vlastnik. Uvedené skutoc¢nosti navrhovatel (oprdvnend osoba) nemal
moznost’ objasnit’, lebo, ako to vyplyva zo spisu, nebola mu v spravnom konani dana
moznost’ vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. AZ v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu pozemkového uradu, podaného na krajsky sud
22. augusta 2005 avo vyjadreni zo dna 10. aprila 2007, navrhovatel podrobne
vysvetlil, na zaklade ktorych skutoCnosti uplatnili reStitu¢ny narok a pripojil listinné
dokazy. Uviedol, Ze v ramci pozemkovej reformy podla madarskych zikonov
vlastnictvo preslo z Mad’arského Statu (Madarskej kralovskej pokladnice) na ich
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pravneho predchodcu S. K. na zaklade rozhodnuti mad’arského sudu z roku 1926,
s odvolanim sa na vtedajSi pravny stav, podla ktorého sa intabulacny princip
nevztahoval na prechod vlastnickeho prava na zaklade autoritativneho rozhodnutia
prislusného Statneho organu. Tiez tvrdil, Ze ich pradvny predchodca bol vlastnikom az
do zapisania vlastnictva Ceskoslovenského §tatu k predmetnému pozemku v roku
1956 a ze vlastnictvo Ceskoslovenského $tatu bolo zapisané bez pravneho ddovodu,
lebo zakon ¢. 172/1947Sb., ktorym bola rozsSirenad ucinnost pravnych predpisov
Ceskoslovenskej republiky na katastralne tizemie C. (po pri¢leneni k Ceskoslovensku
Parizskou mierovou zmluvou), sa nedotkol pravneho stavu, ktory bol vytvoreny na
katastralnom uzemi pred 15.10.1947 a zdkon ¢. 354/1921 Sb., podla ktorého bol

vykonany zédpis v roku 1956, sa na predmetnu nehnutel'nost’ nemohol vztahovat.

Podla § 244 ods. 1 OSP sudy preskiimavaju v sprdvnom sudnictve na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP sudy rozhoduji o opravnych
prostriedkoch proti neprdvoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 az
§ 250s OSP). Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Spravny poriadok spravnym organom uklada povinnost’ postupovat’ v konani
tak, aby vydané rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci, pricom spravny organ musi postupovat v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania
a musi im vzdy dat prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucéinne branit, najmé
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1,2,3,
§ 46). Sucinnost’ s ucastnikmi konania v $tadiu pred vydanim rozhodnutia zddraziuje
tieZ ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory ukladd spravnym orgédnom
dat ucastnikom konania a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu ik sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat jeho doplnenie. Spravny orgdn je povinny hodnotit kazdy dokaz
samostatne a potom vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov
musi spravny organ nalezite odovodnit’ (§ 34 ods. 5 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

Najvyssi sud SR po prejednani veci v stidnom odvolacom konani dospel
k zaveru, Ze pozemkovy urad nepostupoval v danej veci v sulade s citovanymi
ustanoveniami Spravneho poriadku. Nevykonal dokazy, potrebné na zistenie
skutkového stavu veci. Pri rozhodovani vychéadzal, ako to vyplyva z pripojené¢ho
spisu, len z navrhu a k nemu pripojenych dokladov. Navrhovatel'ovi nedal moznost,
ako mu to uklada zakon, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho podkladu
1 k sposobu jeho zistenia a pripadne navrhol jeho doplnenie. To potom malo
za nasledok, aspoil to tak vyplyva z obsahu spisu pozemkového uradu, ktory bol
predlozeny NajvysSiemu sudu SR spolu so spisom krajského sudu, Ze v priebehu
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spravneho konania nebolo zistované ani to, preco navrhovatel uplatnil resStitucny
narok, ked’ predmetnd nehnutelnost’ bola od roku 1928 vzdy vo vlastnictve Statu —
najprv vo vlastnictve Mad’arského Statu (Mad'arskej kral'ovskej pokladnice) od roku
1928 a potom podla zapisu v pozemkovej knihe zroku 1956 vo vlastnictve
Ceskoslovenského §tatu. To, Ze predmetnid nehnutelnost mala byt v madarskej
pozemkovej reforme pridelend pravnemu predchodcovi navrhovatela na zaklade
rozhodnuti madarského sadu zroku 1926, uvddza navrhovatel az v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu pozemkového uradu. Vo vyjadreni z 10.januara 2007
navrhovatel' uvddza, Ze rozhodnutia madarského sidu ako aj iné pisomné dokazy
navrhovatel predlozil pozemkovému turadu prostrednictvom pani G. F. dia
16. novembra 2004. Z obsahu spisu pozemkového uradu nevyplyva, Ze listinné
dokazy, uvadzané navrhovatel'om, mal k dispozicii v ¢ase vydania rozhodnutia, ktoré
je predmetom sudneho preskimavacieho konania aani sa onich vo svojom
rozhodnuti nezmienil. V pripade, Ze pozemkovy urad pri posudzovani danej veci
vychadzal aj z dokazov (listin), zalozenych v inych spisoch pozemkového uradu,
bolo jeho povinnostou uviest' to v oddvodneni rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku).

Pochybil teda krajsky sud, ked sa stotoznil s prdvnym zaverom odporcu
v danej veci. Odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, ze sprdvny organ sa
nezaoberal nalezite narokom navrhovatela, ktory riadne uplatnil podla zdkona
¢. 503/2003 Z. z., ked’ v dovodoch rozhodnutia vyslovil zaver, ze oprdvnena osoba
nespiia ustanovenia § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 zakona &. 503/2003 Z. z., lebo pozemok
opravnenej osoby, resp. jej pravnych predchodcov nepresiel na S$tat alebo na inu
pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januira 1990 niektorym
zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 3.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu nie je v stlade so zdkonom
a preto podla § 250ja ods. 4 prva veta v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP rozsudok sudu
prvého stupna, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, zmenil tak, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Doterajsie zistenie skutkového stavu odporcom, ako ho wuviedol v odovodneni
preskimavaného rozhodnutia, je nedostacujuce na posudenie veci s konecnou
platnostou (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP). Pravnhym nézorom odvolacieho sudu je
spravny organ viazany (§ 250ja ods. 4 OSP).

V d'alSom konani bude potrebné, aby sa spravny organ ddsledne zaoberal
tvrdenim navrhovatela a dokazmi, nim predlozenymi, aby bolo mozné dospiet
k zaveru, ¢i predmetni nehnutel'nost nadobudol pravny predchodca navrhovatela
v mad’arskej pozemkovej reforme, ¢i sa na uvedeny prechod vlastnictva nevztahoval
intabulaény princip a & k prechodu vlastnictva na Ceskoslovensky 3tat doslo
na zaklade pravne relevantného dovodu alebo bez pravneho titulu, ako to tvrdi
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navrhovatel’, ako aj tvrdeniami Slovenského pozemkového fondu, ktory vo vyjadreni
k odvolaniu spochybnil restitu¢ny narok navrhovatela. S ohladom na predmet
konania spravny organ tiez zvazi nariadenie Ustneho pojedndvania v danej veci (§ 21
Spravneho poriadku).

O nadhrade trov konania rozhodol Najvyssi sid SR podla § 224 ods. 1, 2
v spojeni s § 250k ods. 1 a § 149 ods. 1 OSP tak, Ze tspesSnému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania, ktoré vycislil pravny zdstupca navrhovatela sumou
10.408 Sk v sulade s § 11 ods. 1, § 13 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky

¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

O zruSeni vyroku rozhodnutia, ktorym bola navrhovatelom uloZend povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 1000 Sk rozhodol sud podla § 166 ods. 1, 2 OSP

doplnacim rozsudkom.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave dna 21. méja 2008
JUDr. Jana Hencekova, PhD, v.r.

predsednicka senéatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



