3 Cdo 134/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej v pravnej veci
zalobcu A A, byvajuceho v Z, zastGpeného JUDr. J S, advokatom so sidlom v Z, proti
zalovanému S, so sidlom v B, Z, o zaplatenie 159 296 Sk s prislufenstvom a zaplatenie
300 000 Sk, vedenej na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 6 C 252/1994, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z20. septembra 2006 sp. zn. 23 Co
106/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobca sa v konani po opakovanej zmene povodnej Zaloby zo 17. februara 1994 napokon
domadhal, aby std zaviazal Zalovaného zaplatit mu jednak 159296 Sk s3 % urokom
z omeskania od 17. februara 1994 do zaplatenia, jednak 300 000 Sk. Na odévodnenie zaloby
v Casti, ktorou pozadoval zaplatenie 159 296 Sk, zalobca uviedol, Ze na zaklade uznesenia OS
ZNB Zilina z 13. septembra 1978 CVS: V bol 14. septembra 1978 zadrzany, uznesenim
Okresnej prokuratury v Ziline z 15. septembra 1978 & P bol diiom 14. septembra 1978
vzaty do vizby a rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 15. marca 1979 sp. zn. 2 T 29/79
bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu. V odvolacom konani, ktoré¢ bolo vedené na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 6 To 162/79, mu bol uloZeny trest odnatia

slobody v dizke 3 rokov atrest prepadnutia veci. Z vykonu trestu odiatia slobody bol



-2- 3 Cdo 134/2007

podmienecne prepusteny 15. novembra 1980. Jeho ziadosti o obnovu konania Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 2 T 29/79 bolo vyhovené, vec bola vratend prokurdtorovi na
doSetrenie a uznesenim PZ v Ziline z 15. marca 1993 CVS: V bolo konanie voéi nemu
zastavené. Tym, Ze ho uvedené Statne organy zadrzali, nasledne vzali do vézby a odsudili, mu
vznikla §koda. Zalovany ho len &iastoéne odskodnil postupom podla zakona &. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*). Suma 159 296 Sk predstavuje podla
nazoru zalobcu jednak nédhradu Zalovanym dosial neuhradenej majetkovej ujmy, ktora
zalobcovi vznikla vo vyske 15947 Sk v doésledku straty na zarobku v Case jeho vizby
a vykonu trestu, jednak nahradu nemajetkovej uymy vo vyske 143 349 Sk, ktora mu bola
spdsobena spolotenskou a politickou diskriminaciou. Dalsia zalobou pozadovana suma — 300
000 Sk mala predstavovat nemajetkovii ujmu, ktord bola zalobcovi spdsobena tym, ze
v Denniku Praca bol 7. septembra 1979 o jeho pripade uverejneny c¢lanok ,,Pod raskom

svatosti‘.

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z21. decembra 2005 ¢k. 6 C 252/1994-195
zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi do 3 dni sumu 140 000 Sk avo zvysku zalobu
zamietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa
neopodstatnene domahal zaplatenia ndhrady za stratu na zarobku vo vySke 15 947 Sk, lebo
zalovany pri jeho odSkodnovani v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. postupoval spravne. Na
druhej strane ale sud dospel k zaveru, Ze zaloba je opodstatnena v Casti, ktorou sa zalobca
v zmysle § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika domahal zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Podl'a jeho ndzoru rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 2 T 29/79
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 6 To 162/79 bolo v danom pripade
zasiahnuté do chranenych osobnostnych prav Zalobcu, najmé jeho obcianskej cti, 'udskej
dostojnosti, prava na plnohodnotny rodinny a manzelsky zivot, na osobnil pracovnu
a politicku realizaciu. K ndmietke Zalovaného, ze v danom pripade nie je subjektom, ktory by
sa dopustil zalobcom tvrdené¢ho zasahu do osobnostnych prav, sud prvého stupia uviedol, ze
k neopravnenému zasahu tu doslo zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ktoré v tom
Case riadilo Ministerstvo spravodlivosti SSR a na danom useku Statnej spravy bolo jedinym
ustrednym orgdnom vystupujucim v mene Statu. Navyse, ako dodal sud prvého stupiia, zakon
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov umoziuje osobe poskodenej nespravnym rozhodnutim alebo nespravnym

uradnym postupom ziadat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy, pricom zodpovednym subjektom je



-3- 3 Cdo 134/2007

prave Zzalovany. Za primerané¢ zadostucinenie, ktoré v danom pripade Zzalobcovi patri,
povazoval sud prvého stupnia 140 000 Sk, preto zalobu nad tito sumu (do 143 349 Sk)
zamietol. Zamietol ju aj ¢o do zalobcom pozadovaného prisluSenstva. Zamietnutie Zaloby
v Casti, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 300 000 Sk, oddvodnil sud prvého stupna tym,
ze zalovany nie je subjektom, ktory nesie zodpovednost’ za Skodu sposobenu Zalobcovi

uverejnenim ¢lanku ,,Pod raskom svitosti v denniku Praca zo 7. septembra 1979.

Rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin z21. decembra 2005 ¢.k. 6 C 252/1994-195
napadol zalovany vo vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 140 000 Sk. Krajsky
sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom z20. septembra 2006 sp. zn. 23 Co 106/2006
rozsudok sudu prvého stupna v odvolanim napadnutej casti zmenil tak, zalobu v Casti
o zaplatenie 140 000 Sk zamietol. Zalovanému nepriznal néhradu trov odvolacieho konania.
Na odovodnenie rozhodnutia vo veci samej uviedol, ze napadnuty vyrok spociva na
nespravnom pravnom zavere sudu prvého stupiia, ze organy ¢inné v trestnom konani vzatim
zalobcu do védzby ajeho odsudenim na trest odiatia slobody a trest prepadnutia veci
neopravnene zasiahli do jeho osobnostnych prav. Pojmovym znakom zasahu do tychto prav
vzmysle § 13 Obcianskeho zékonnika je totiz neopravnenost (nedovolenost’ urcitého
konania) a tento znak nie je v prejednavanej veci dany. Tym, Ze Zalobca bol orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani (vtedajSimi bezpecnostnymi orgadnmi, prokuratirou a sudmi) vzaty do
vizby a odsudeny za spachanie trestného ¢inu, nemohlo ddjst’ k neopravnenému zasahu do
jeho chranenych osobnostnych prav, lebo postup tychto organov nebol neopravneny, ale bol

v plnom stlade s vtedy platnym objektivnym pravom.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim, v uvode ktorého
zopakoval priebeh jeho vzatia do vdzby a odsudenia. Zdoraznil, Ze postup organov ¢innych
v trestnom konani nebol v sulade so zdkonom, o napokon celkom jednoznacne vyplyva aj zo
skutoc¢nosti, Ze neskér bolo vyhovené jeho navrhu na obnovu trestného konania. V konani
o obnove bolo konstatované, ze rozhodnutia orgdnov ¢innych v trestnom konani, v dosledku
ktorych bol vzaty do vézby aodsudeny, boli protizdkonné. Organy c¢inné v povodnom
trestnom konani pri svojej Cinnosti kradli, rabovali, zamienali zhabané strieborné a zlaté
predmety, Sperky, dukaty, svietniky, doptstali sa podvodného konania, v rozpore s predpismi
skartovali spis a falSovali rozne listiny. Vtedajsi Okresny stid Dolny Kubin vec spolitizoval,
aby zabranil Sireniu nabozenstva na H. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pri

odskodnovani zalobcu podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. nepostupovalo spravne a nezohl'adnilo
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véetky rozhodujiice skutkové a pravne okolnosti. Ziadal, aby dovolaci siid zmefiujuci vyrok
rozsudku odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, lebo tento

vyrok spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vyjadrenie zalovaného k dovolaniu sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti vyroku rozhodnutia, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

dovolanie treba zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody dovolaci sid neposudzuje iba podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval

vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. Dovolatel ziadnu z tychto vad nenamietol avada uvedenej povahy nevysla

v dovolacom konani najavo.

2. Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zékladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujlcich postup stidu v obcianskom siidnom konani
a dosledkom nespravne rozhodnutie vo veci samej. Ani tzv. intl vadu konania dovolatel

nenamietol a ziadna vada uvedenej povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

3. Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, Ze napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci zalobca v konani na sudoch nizSich stupniov uplatnil dva naroky: na
nahradu Skody v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. a na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(§ 11 a§ 13 Obcianskeho zakonnika). Zaloba v &asti o nahradenie $kody (vo vyske
15 947 Sk), o nahradenie nemajetkovej ujmy spdsobenej ¢lankom ,,Pod raskom svétosti® (vo
vyske 300 000 Sk) a o nahradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch (nad sumu 140 000 Sk) za
zasah, ktory mal byt spOsobeny orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, bola zamietnutd uz
sudom prvého stupna. Predmetom dovolacieho prieskumu nie je zamietnutie tejto Casti
zaloby. Zvysna cast’ zaloby, tykajica sa povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
140 000 Sk, ktora podla ndzoru zalobcu zopakovaného aj na odvolacom pojednavani
predstavuje penaznli nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej na jeho osobnosti (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika) postupom a rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani, bola
zamietnutd odvolacim sidom. V dosledku podania dovolania Zalobcu treba v dovolacom

konani posudit’ spravnost’ tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.
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Obciansky zakonnik v § 11 prizndva kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti
zasahom do osobnosti, najmi Zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj
stkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah ani
nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mozu byt dotknuté jej osobnostné
prava. Je nim vSak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa
konania alebo jeho opomenutie), ktoré méa v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi je
predovsetkym neopravnenost’ zdsahu (neopravnenym nie je zdsah do osobnostnej sféry, ak st
dané okolnosti vylucujice protipravnost’ konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti,
svojpomoc, nutna obrana ¢i krajnd nudza) atiez jeho objektivna spdsobilost’ negativne
dopadnut’ na osobnost’ fyzickej osoby. Ak urcité konanie vykazuje zdkonné znaky zésahu do
chranenych osobnostnych prav, ma fyzickéa osoba pravo najma domahat’ sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostu€inenie (§ 13 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika najmé preto, Ze bola v zna¢nej miere znizend dostojnost’ fyzickej
osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti, mé fyzické osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). VySku ndhrady ur¢i sad
s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preto jednak to, ze
doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’
ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol
pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane prdvo doméhat’ sa ochrany podla § 11
Obcianskeho zdkonnika ana druhej strane povinnost' znaSat sankcie ulozené stdom.
Ucastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia
(subjektom ochrany), je fyzickd osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté.
Ucastnikom, ktory je nositelom povinnosti upustit’ od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jeho osobnosti alebo odstranit’ nasledky zasahov alebo poskytnit’ primerané
zadost'u¢inenie, je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila uréitého konania
neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prac (je povodcom alebo subjektom

zasahu).

Otazku, kto je v tom — ktorom pripade subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu, musi

sud v konani o ochranu osobnosti riesit vzdy medzi prvymi. Pokial sid nema vyrieSent
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otazku, do prav koho bolo zasiahnut¢, a kto sa dopustil (mal dopustit’ tvrdeného) zasahu, nie
je (eSte) opodstatnené rieSenie otdzky nedovolenosti zasahu, jeho intenzity a dosledkov,
existencie pri¢innej suvislosti medzi zdsahom a sposobenou nemajetkovou ujmou,
adekvatnosti pozadovanej formy napravy sposobenej ujmy, splnenia podmienok pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, primeranosti vysky priznavané¢ho zadostucinenia
a pod. Je totiz logické, Ze spornost’ v tychto otazkach, mdze byt v konani o ochranu osobnosti
rieSend len medzi subjektmi, ktorych sa tito spornost’ tyka — medzi subjektom ochrany
a subjektom zasahu. Z tohto hladiska je preto predpokladom uspesného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti nielen zistenie, Ze zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli
porusené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, ze zalovany (fyzickéd alebo pravnickd osoba)
sa dopustil toho konania, ktoré zalobca v konani oznacoval za zdsah do jeho chranenych prav
a z ktor¢ho vyvodzoval svoje prdvo na ochranu osobnosti. Obe zistovania su sucastou
skimania, kto je vkonani vecne legitimovany. Vecnou legitimiciou sa rozumie stav
vyplyvajlici z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z ucastnikov nositel'om opravnenia
(je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom prdvnej povinnosti (je pasivne
legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy

k zamietnutiu navrhu na zacatie konania meritérnym rozhodnutim.

V danej veci Zalovany uZz vodvolani opodstatnene namietal, Ze nie je pasivne
legitimovany. Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozsudku otdzkou, ¢i Zalovany je
v danom pravnom vztahu nositelom povinnosti, vyslovne nezaoberal, avSak ztoho, ze
pristapil k posudzovaniu otazky, ¢i zalobcom skutkovo opisovany a zalovanému vytykany
zasah vykazuje znaky neopravneného (nedovoleného) zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
mozno usudit, ze vychadzal zo zaveru o danosti pasivnej legitimacie zalovaného. S tymto

zaverom dovolaci sud nesuhlasi.

Zalobca podas celého konania zhladiska skutkového tvrdil, Ze kzisahu do jeho
osobnostnych prav doslo v minulosti rozhodnutiami (pripadne postupom) organov vtedajsej
bezpecnosti, prokuratiry astdov. Zalovany ale bezpochyby tieto rozhodnutia nevydal
a vytykaného konania sa nedopustil (zalobcu nezadrzal, nevzal do védzby, neodsudil a pod.),
preto z hl'adiska Zalobou uplatneného naroku na nihradu nemajetkovej ujmy nemoéze byt
povazovany za subjekt zasahu. V Casti o ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a § 13
Obcianskeho zdkonnika nebol pasivne legitimovany, lebo sa nedopustil toho, ¢o podla

zalobcom tvrdenych skutkovych okolnosti viedlo k vzniku nemajetkovej uymy. Na tom, Ze
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v danom pripade Zalovany nie je subjektom zasahu (pévodcom zalobou vytykaného spravania
organov ¢innych v trestnom konani), ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze Zalovanou je S. Z hl'adiska
ur¢enia subjektu zasahu do osobnostnych prav nemozno §tat (Slovensku republiku) ani
ustredny organ Statnej spravy pre sudy a vdzenstvo (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky) stotoziiovat’ s odliSnymi subjektmi (policajnymi orgédnmi, prokuratirou, stdmi
apod.), ktoré maju samostatni pravnu subjektivitu anest vlastnii zodpovednostou za

pripadné zasahy do osobnostnych prav fyzickych osob.

Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu spociva
na nazore (Ze do osobnostnych prav zalobcu nebolo zasiahnuté neopravnenym a nedovolenym
konanim), na ktorom nemal spocivat. Napriek tomu je vSak samotné zamietnutie Zaloby

odvolacim stidom spravne, lebo Zalovany nebol v danom pripade pasivne legitimovany.

Zaverom dovolaci sud ako poznamku uvadza, ze nahradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni zdkona €. 87/1990 Zb. nemozno priznat’, ak
k zdsahu do prava na ochranu osobnosti doslo pred 29. marcom 1990, kedy nadobudol
ucinnost’ zédkon ¢. 87/1990 Zb. (vid R 27/1993). Tymto zakonom doslo k zmene § 13
Obcianskeho zakonnika a zavedeniu nového (dalSieho) pravneho prostriedku ochrany
osobnosti. Od ucinnosti tohto zdkona ma fyzicka osoba tieZ prdvo domadhat’ sa na sude
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (tzv. materialnej satisfakcie). Aj pred
ucinnostou zakona ¢. 87/1990 Zb. mal dotknuty subjekt prdvo domahat sa odstranenia
nasledkov neopravnenych zasahov do osobnostnych prav a v ramci toho tiez primerané¢ho
zadost'uCinenia, toto zadostucinenie ale mohlo mat formu vyhradne len mordlneho
zadostucinenia, nie peniazného. Zakon ¢. 87/1990 Zb. nema priamu alebo nepriamu spitni
ucinnost, preto neprichddza do uvahy priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla novelizovaného § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za zasah do chranenych
osobnostnych prav, ku ktorému doslo pred u¢innostou zékona ¢. 87/1990 Zb. (podla tvrdeni

zalobcu malo byt’ do jeho prav zasiahnuté v rokoch 1978 az 1979).

Sudy oboch nizsich stupiniov sa pri rozhodovani o navrhu zalobcu na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch riadili inym prdvnym nazorom, nez zodpovedd vyssie vyslovenym pravnym
nazorom dovolacieho sudu. Napriek tomu vSak v kone¢nom dosledku bolo rozsudkom

odvolacieho sudu rozhodnuté spravne tak, ze Zaloba sa v Casti o zaplatenie 140 000 Sk
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zamieta. Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamietol podla

§ 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani (procesne) uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B 28. februara 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



